Krajsky GFad Stiedoceského kraje g8

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANE A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 19.10.2023

Spisové znacka: SZ 060871/2023/KUSK USR/DP

Cajz 119130/2023/KUSK

Vytizuje: Polivkovd, DiS./257 280 592, 702 297 514

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Stiedoéeského kraje, odbor dzemniho plénovani a stavebniho fddu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgdn®), jako spravni orgdn vécn piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2000 Sb.,
0 krajich (krajské zfizeni), ve zn&ni pozdgjsich piedpist a podle § 178 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d,
ve znéni pozdgjsich predpisii (ddle jen ,,spravnf ¥4d*), na podklad¢ odvoldni, které podala dne 17.3.2023 Obec
Zeleneg, ICO 00241041, Kasalova 467, 250 91 Zelened (ddle jen ,,odvolatel &.1%), a dne 7.3.2023 Obec Jirny,
ICO 240257, Brandyskd 9, 250 90 Jirny (ddle jen ,odvolatel &.2), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b)

spravniho fddu takto;

Rozhodnuti &, j. Mf]BNLSB—OSUfIPPP—14101/2023—KADNA, $pis. zn., Vyst.33697/2022/NK ze dne
27.2.2023, které vydal Méstsky diad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, odbor stavebniho tifadu (ddle jen
»stavebni tiad*), jimZ bylo spole&nosti Novy Zeleneg a.s., ICO 27825981, Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc a
spole¢nosti Prvni Mstétickd s.r.o., ICO 10914757, Dénska 1148/5, 779 00 Olomoue, vyrokem &. I povoleno
déleni pozemku p.&.254/38 (zahrada) v katastralnim Gzem{ Mstétice na 8 pozemkd dle geometrického planu
€. 260 - 77/2022 a vyrokem &, II schvélen stavebni z4mér na stavbu: 8 rodinnych domiti C1, venkovni rozvody
splaSkové kanalizace, vodovodu, plynu a elektro NN, optické sit&, desfové kanalizace, 8 pfipojek vodovodu,
8 piipojek spla¥kové kanalizace a § pfipojek de3tové kanalizace a oplocent (d4le jen ,stavba*) na pozemcich
p.¢.254/38 a 254/1 vie v katastrdlnim dzemi Mstétice se rusd{ a véc se vraci k novému

projednani stavebnimu diadu.

fJéastm’ky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu jsou: Novy Zelenet a.s., Krapkova 452/38, 779 00
Olomouc, Prvni Mstétickd s.r.o., Dansk4 1148/5, 779 00 Olomouc.

Odivodnéni

Stavebnf tfad vydal dne 27.2.2023 pod &. |, MUBNLSB-OSUUPPP-14101/2023-KADNA, spis. zn.
Vyst.33697/2022/NK vyse uvedené rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti odvolatel & 1 podal odvoldni, ve kterém uvedl (upravené a zkriceng), Ze
rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ stavebni tfad vede od zagdtku pfedmétné spravni fizeni v nespravném rezimu

dle stavebniho zdkona.

Odvolatel &. 1, s odkazem na diivodovou zpravu zdkona &. 225/2017 Sb., namitd, Ze stavebni tfad mél
toto fizeni vést pouze jako spoledné ¥izeni dle ustanoveni §94j a ndsl. stavebniho zédkona, a nikoliv jako
spole¢né tizemnf a stavebni ¥izeni s posuzovéanim vlivll na Zivotni prostfedi. Odvolatel ¢. 1 poukazuje na rozdil
mezi ob&ma fizenimi, kdy v piipadé spole¢ného Fizeni bez posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi musf byt vydino
verifikaén{ zdvazné stanovisko dle ustanoveni § 9a odst.6 zdkona ¢.100/2001 Sb. o posuzovéni vlivil na Zivotni
prostiedi, které ovéif, zda v Fzeni posuzovany zamér je v souladu, s jiz difve vydanym stanoviskem EIA.
Dle min&nf odvolatele &. 1, piestoZe stanovisko EIA bylo vydédno pro cely projekt Novy Zelene& pied zahdjenim

fizeni na pfedmétnou &dst zdméru, verifikaéni stanovisko vydéno nebylo.

Odvolatel &. 1 ddle namit4, Ze se stavebni tfad nedostatedn& vypofadal s jeho ndmitkami tykajicimi se
nedostateénd vedeného spisu ve véci s tim, Ze spis stavebniho dfadu neobsahuje soupis vSech svych souddsti
véetnd piiloh, s uréenfm data, kdy byly do spisu vloZeny a ze spisu tak nenf jednoznaéné jak, kdy a pokud byla

PR

7adost ¥adateli dopliiovdna &i opravovdna. Odvolatel &.1 rovné&Z namitd podéni Zidosti na nesprdvném formuléfi

PRI

a nedinnost stavebniho dfadu v obdobi od podén{ Z4dosti do 12.12.2022, kdy neudélal Zddny tkon dle spravniho

o v+

#adu vici déastnikiim fizeni ani vii&i stavebnikovi.

Odvolatel &. 1 ddle namitd, Ze zdvazné stanovisko vydané Krajskym dfadem StfedoCeského kraje dne
17.12.2020 o udéleni souhlasu k trvalému odné&t{ zemé&d&lské pidy ze ZPF nebylo vydévéano ve vztahu k zdméru
a s nfm souvisejici projektové dokumentaci s tim, Ze v daném pfipadé byla projektovd dokumentace zpracovand
v kvétnu 2021, tedy piiblizng pll roku poté, kdy bylo vyddno pfedmétné zdvazné stanovisko krajskym dtadem.
Souddsti zdvazného stanoviska neni avizovan4 pifloha Vykres ,,I &dst Novy Zelene¢ - Mstétice, 1. etapa“ ur€ujici
jakym zplisobem maji byt vyuZivany plochy pozemkd uvedenych v tabulce, neni tak souddsti spisu a nenf
ziejmé, jakych ¢dsti pozemki se vynéti ze zeméd&lského pldniho fondu tykalo. Odvolatel &.1 déle namitd, Ze
zdvazné stanovisko ZPF urduje, Ze pozemek p.&.254 v k. 4. Mstétice, na kterém md byt zdmér umistén, md byt
vyiiat ze zeméd&lského pidniho fondu v rozsahu 4,6187 ha a 0,1006 ha. Celkovad vyméra tohoto pozemku mé
viak dle stanoviska ZPF pouze 4,1483 ha.

Odvolatel &.1 ddle namitd, Ze spis obsahuje i zdvaznd stanoviska orgdnu tizemniho pldnovani vydana
Odborem stavebniho dfadu, uzemniho plinovani a pamatkové péle a neni ziejmé, které je platné, ze kterého
stavebni dfad bude stavebni dfad pfi fizeni vychézet, a jak se vypofddd s podminkou ohledné vybudovéini
nezbytné ob&anské infrastruktury (matefské $koly), z niZ plyne, Ze podminkou pro provedeni ziméru nenf pouze

zahdjen{ stavby matef'ské $koly, ale jeji vybudovani.

Odvolatel &.1 ddle namitd, Ze spis stavebniho ufadu neobsahuje vSechna stanoviska a vyjddieni
dotéenych orgdnii a spravei siti véetng piiloh, které jsou nedilnou soudisti stanovisek a vyjddieni, zejména pak
spole¢nosti CEPRO a.s., kterd odkazuje ve svém vyjddieni na podminky smlouvy o spoluprici & 054098.

Odvolatel &.1 1 namitd, Ze pokud nejsou podminky v rozhodnuti, je rozhodnuti nezakonné.
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Odvolatel &.1 ddle namitd, 7e se Hasi¢sky zdchranny sbor Stfedogeského kraje se svym stanoviskem
ze dne 8. listopadu 2021 a navazujiciho usnesen ze dne 15. prosince 2021 vyjadfoval k projektové dokumentaci
zpracované v Cervnu 2020, respektive v dervenci 2020, tzn. kjinému zdméru, ne jaky byl schvalovin
rozhodnutim, jehoZ podkladem byla projektovd dokumentace vypracovand v dervnu 2021, véetn& jejich

pozdé&jSich revizi.

Odvolatel ¢.1 pak uvadi, 7e totoZny nedostatek posouzent vyplyvé i ze stanoviska Krajské hygienické

stanice, kterd se vyjadfovala k zamé&ru dle projektové dokumentace z Servna 2020.

Odvolatel & 1 na zdvér svého odvoldni poZaduje prezkouméni stanovisek Krajského radu
Stfedodeského kraje, zdvazné stanovisko k ovéfeni zmén zdméru &.j. 151061/2022/KUSK, dne 27.12.2022,
Krajského tfadu Stfedo&eského kraje Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi, z4vazné stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na Zivotni prostiedf ¢J. 053149/2020/KUSK, dne 15.10.2020, Krajského uiadu
Stfedoceského kraje Zivotniho prostfedi a zemé&d&lstvi, zdvazné stanovisko ¢j. 131405/2020/KUSK,
dne 17.12.2020, Méstského tfadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor tizemniho planovéni
& j. OSUUPPP- 127992/2022- PALEV, dne 16.11.2022, M&stského tifadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav,
odbor \izemntho planovéni &.j. OSUUPPP- 54966/2022- PALEV, dne 15.06.2022, M&stského vradu Brandys
nad Labem-Stard Boleslav, odbor dzemniho pldnoviéni &.j. OSUUPPP- 129634/2021- PALEV, dne 03.01.2022,
Meéstského fadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor Zivotntho prostfedi, zména stanoviska
vodoprdvniho tfadu &. j. MUBNLSB-OZP—GSOSS/ZOZZ-HAMEV, dne 20.07.2022, Méstského diadu Brandys
nad Labem-Stard Boleslav, odbor ¥ivotniho prostiedi, komplexni vyjddrent &.j. MUBNLSB-0ZP-129639/2021-
HUZIV, dne 21.12.2021, Mé&stského tfadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi,
zdvazné stanovisko &. j. MUBNLSB—O?P-I6618/2022-LEGVE, dne 09.03.2022, Krajské hygienické stanice
¢. j. KHSSC 50927/2021, dne 27.10.2021, Hasidského zéchranného sboru Stfedodeského kraje &j. HSKL-
10692-2/2021-MB, dne 08.11.2021, Povodi Labe s. p. &. PLa/2021/050947, dne 03.11.2021, Ustavu
archeologické pamdtkové péde stiednich Cech, zn. 4488/2021, dne 15.09.2021 a Krajského feditelstvi policie
Stfedoeského kraje, &.j. KRPS-276382-1/C1-2021-01 1506, dne 11.11.2021.

Proti tomuto rozhodnuti ddle podal odvoldni odvolate] €. 2, ktery uved] (upravend a zkréceng), Ze
z celkového postupu stavebniho fizeni lze konstatovat, Ze se jednd o umyslné pouZiti ,,saldmové metody*,
rozdéleni tzemf na fadu mensich pozemka a staveb, aby byly dotéené orgédny, Gdastnici ¥izeni a okolni obce
natolik zmateny, Ze se nebudou moci orientovat v jednotlivych stavebnich fizeni a Jejich ndmitky budou
zamitdny jako nediivodné, protoZe sc jednd o stavby mensich celk?, které nemaji vliv na celé tizemi. To se viak
nezakladd na pravdé, protoZe kazd4 jednotliva povelend stavba bude mit ve vysledku vliv na dopravni situaci
viizemi, a to je v pifpadé napojeni nové lokality na stdvajici komunikaci, které vede k obci Jirny a nésledng

na napojeni na délnici D11.

Odvolatel €. 2 povaZzuje jako nejkritist€jsi rozpad dopravy generované realizaci napadaného zdiméru,
Jednd se pfedeviim o napojeni zdméru na svételnou kfiZovatku 11/611 Pod&bradsk4 a 11/101 Brandyskd, kdy
jde v souasnosti o kiiZovatku, ktera je za hranicf své kapacity. Odvolatel se &, 2 odkazuje na posouzeni v EIA,

kde je konstatovdno, Ze je nutné na této kfizovatce vybudovat napiiklad okruZni kiiZovatku, kterd je
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propustn&j¥i, ale zdroveri konstatuje, Ze v procesu EIA byly jeho pfipominky ignorovény s odiivodnénim, Ze je
posudek zpracovén dostateéné. Proto poZaduje, aby v rdmci procesu projednavéni umistovéni jednotlivych €ésti
zdméru byl posuzovédn vliv jejich dopravniho napojeni na okolni dopravni infrastrukturu v&etné zmifiované
kfizovatky. Odvolatel & 2 na zavér konstatuje, Ze nemiiZe nesouhlasit s Zddnou vystavbou v katastrdlnim tizemi
Mstétice, dokud nebude vyieSeno dopravni napojeni na obec Jirny a vy¥e zminéné kapacitni napojenf na dalnici
D11.

Stavebni tfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu viechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili

k podanému odvolani.

Této moZnosti vyuZil spolek V Zelenéi jsme doma, z. s., ktery uvedl (upravené a zkrdcené), Ze se

piipojuje k odvoldni obce Jirny a obce Zelened a s nimitkami a argumentaci obou obci souhlasi.

Dile se k podanému odvoldn{ vyjadiila spole¢nost CEPRO, a.s., kterd uvedla (upraven& a zkrdceng), Ze
v pifpadg, %e z podnétu odvolatele zasdhne do spravniho spisu & podklad v ném obsaZenych, ozndmil tuto
skutednost Gdastnikiim fizeni a sdé@lil jim moZnost nahlédnout do upraveného/zménéného/doplnéného spisu,
dojde-li k jakymkoliv relevantnim zméndm/doplnénim spisu. Spole¢nost CEPRO a.s. dile souhlasi s nimitkami
odvolatele &. 2 tykajicimi se nevyieSené otdzky ocekdvaného zvySeni dopravni zédtéZe, ve vazbé na absenci

opatieni ke zvySeni kapacity souvisejici dopravni infrastruktury.

K jednotlivym ndmitkdm podaného odvolani se déle vyjadril Zadatel, ktery uvedl (upraven¢ a zkrédceng),
7e dle jeho minéni odvolatel Obec Jirny neméla byt tastnikem ndsledujiciho fizeni, nebot’ zdmér je umistén
pouze v k. . Mstétice, obec Zelene¢ a v této souvislosti poZaduje upraveni okruhu tcastniki fizeni. Zadatel
upozorfiuje, Ze odvolaci ndmitka Obce Jirny byla uplatnéna i v rdmci posouzeni vlivu provedeni zdméru
na Zivotni prostfedi (EIA) a byla v rdmci procesu EIA vyfeSena a posouzena. Zadatel nesouhlasi s tvrzenim
odvolatele Obce Zeleneé, Ze nebylo vyddno verifikaéni stanovisko, nebot’ toto stanovisko je souCdsti spisu a
odvolatel m&l moZnost se s nim pfi vefejném dstnim jednéni detailng sezndmit. Zadatel uvédi, Ze Obec Zelene&
uplatiiuje namitky mimo své oprdvnéni, tj. ndmitky hmotn& pravniho charakteru, a domdhd se soukromé
smlouvy mezi spole¢nosti CEPRO a.s. a Zadatelem, zpochybiiuje postupy stavebniho tdfadu & zpochybiiuje
zdvaznd stanoviska a vyjddieni, kdy jednd zcela o nidmitky obci nepifsludici, protoZe se v Zidném piipadé
netykaji vefejného zajmu. Zadatel tak nesouhlasi s poZadavkem odvolatele na pfezkoumdani viech stanovisek
dotéenych organti, nebot’ v pribéhu fizeni odvolatel Zidné ze stanovisek nenapadl ani se k jejich obsahu
nevyjadiil. Zadatel se ddle vyjadil k namitkdm tykajicim se vedenf spisu, vedenf spréavniho fizenf a vypofddéni

ndmitek v napadeném rozhodnuti.

Nisledné piedal stavebni dfad spis se svym stanoviskem odvolacimu sprdvnimu orginu k dalSimu

fizeni. U odvolactho spravniho orgdnu byl spis evidovan dne 5.5.2023.

Podle § 81 odst. 1 sprdvnfho fidu mtiZe d€astnik Fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené vé&ci je sprdvnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.

QOdvolatel byl ti¢astnikem fizenf vedeného u prvoinstanéniho orgénu, odvolanf je tedy piipustné. Dale odvolaci
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spravni orgdn zkoumal, zda odvolini bylo podédno v zékonné 1hit. Podle § 83 odst. 1 spravniho ¥adu &ni

odvolaci lhiita 15 dnti ode dne ozndmen{ rozhodnuti,

Odvolaci spravni orgin ze spisu zjistil, Ze rozhodnut{ bylo odvolateli &1 dorugeno prostiednictvim
datové schranky dne 2.3.2023 a odvol4n{ bylo u spréavniho organu poddno prostfednictvim datové schranky dne

17.3.2023, odvol4ni je proto véasné.

Odvolateli €. 2 bylo rozhodnut{ dorueno prostfednictvim datové schranky dne 2.3.2023 a odvoldni bylo

u spravniho orgénu podéno prostiednictvim datové schranky dne 7.3.2023, odvolani je proto veasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, jestlize odvolac{ spravni orgdn dojde k zdvéru, 7e napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &4st zrusi a
véc vrati k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal, v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgén pravni ndzor, jim% je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vizan,

Odvolaci spravni orgdn prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnut{
predchézelo, s pravnimi pfedpisy a sprdvnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen vrozsahu ndmitek

uvedenych v odvoldn{ podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu,

Odvolaci spravn{ orgin ze spisu stavebniho dfadu zjistil, %e stavebni Giad obdrZel dne 17. 12. 2021
Zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavebni zamér: Novy Zelene¢ — rodinné domy - Cl, ktery se tykd
novostavby 8 rodinnych domi, technické a dopravni infrastruktury a oploceni na pozemku p, & 254/38
vk. 4. Mstétice. Zadatel v této ¥4dosti zdroveit poZidal o spojenf pfedmétného ¥izeni s fizenfm o déleni
pozemku p. €. 254/38 v k. . Mstétice, o které poZadal Zddosti ze dne 6. 10. 2022. Stavebn{ Giad Usnesenim ze
dne 9. 12, 2022 rozhodl o spojeni obou spravnich fizeni ve vécech podanych Zadosti. Ddle vydal dne 12.12.2022
pod &. j. MUBNLSB — OSUUPPP - 150715/2022 - KADNA informaci podle ustanoveni §9b odst.1 pism. b)
zdkona €.100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na ivotni prostedi a o zm&né& nékterych souvisejicich zdkon( a dne
12. 12. 2022 ozndmil zah&jeni spole¢ného fizenf a natidil dstnf jedndni. V ramci dstnfho jedndn{ podal ndmitky
odvolatel €.1, které jsou obsahové shodné s odvolacimi namitkami. Odvolatel ¢.2 mo¥nosti uplatnit ndmitky
nevyuZil. Stavebnf tifad ndsledng vydal napadené rozhodnuti. V od{ivodnéni napadeného rozhodnut{ se stavebni

urad vyporddal s ndmitkami odvolatele ¢.1.

Odvolaci spravni orgén po pfezkoumdni odvolacich namitek odvolatele &1 a odGvodnéni stavebniho
Uradu pii vypofdddni ndmitek uplatnénych vrdmei spravniho fizen{ konstatuje, Ze se stavebni ifad

s uplatnénymi ndmitkami nevyporadal ¥4dng.

Odvolaci spravni orgdn ze ¥4dosti o vydani spoleéného povoleni zjistil, Ze ddaje byly dodatedng
upravovdny a doplitovany. Upfesnéni idaji do pfedloZené Z4dosti, dle piedloZené projektové dokumentace, je
v souladu s ustanovenim § 37 spravniho fidu. Pfedmétné ustanoveni nestanovuje, jakym zpisobem maji byt
odstranény vady Z4dosti, a proto nelze dopisoviéni \idajt do Z4dosti povaZovat za postup v rozporu se spravnim
fadem. Rovn&Z tak dopliiovani daliich podkladi pro posouzeni navrhovaného ziméru pfed ozndmenim

0 zahdjeni spravniho fizeni w&astnikiim i{zenf je vsouladu se spravnim #idem. Z doplnénych tdaju
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do piedmétné 7ddosti je ziejmé, Ze tyto pravy byly provedeny pfed ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni,
nebot’ tyto ddaje byly dopln&ny dne 6. 10. 2022 a zahdjeni sprévniho fizenf bylo ozndmeno dne 12. 12. 2022.
S upravenou 4dosti a doplnénymi podklady byli ti&astnici sezndmeni sou¢asné s ozndmenim o zahdjenf fizeni a

v tomto smyslu odvolaci spravni orgén neshledédvi nezdkonnost procesniho postupu.

Odvolaci spravni orgdn viak shledal nezékonnost v tom, Ze obsah ozndmeni o zahdjeni spole¢ného
fizeni neni shodny s obsahem podané #4dosti ze dne 17.12.2021. Stavebni tfad ozndmil zahdjeni spoletn¢ho
¥{zeni o povoleni 8 rodinnych domi véetn& venkovnich rozvodi splaskové kanalizace, vody, plynu, elektra NN,
optické sitg, de§fové kanalizace veetnd 8 piipojek vodovod, 8 piipojek splaskové kanalizace a 8 piipojek
dedtové kanalizace v oploceni na pozemcich p. & 254/38 a 254/1, atkoliv Zadatel uvedl zdmér stavby
8 rodinnych domii vEetn& technické a dopravnf infrastruktury a oploceni na pozemku p.¢.254/38 k. i. Mstétice.
Je ziejmé, 7e stavebni tifad vychdzel z obsahu projektové dokumentace, avSak v rdmci odstrafiovini nedostatkd
podané Zddosti bylo povinnosti stavebnfho tfadu upozomit stavebnika na rozpor mezi podanou Zadosti
a dokumentaci, a vyzvat ho k odstran&nf zjisténych rozpord, s ohledem na skute¢nost, Ze stavebni tfad je vazan

z4dost{ Zadatele.

V této souvislosti jsou pak zfejmé nejasnosti ve vyroku II, v némZ stavebni dfad uvedl rozsah stavby
jako v ozndmenti o zahdjeni spolegného fizeni s tim, %e kaZdy diim bude napojen na jiZ povolené fady vodovodu,
splakové kanalizace a dedtové kanalizace, plyn, elektro a datové rozvody vefejnymi pifpojkami, které jsou
povolené v pozemku pro komunikace par.&.254/1 v k. d. Mstétice, pti¢emZ nésledné v tomto vyroku uvedl, 7e
z jiz povolengch piipojek nebude vyuZito 10 piipojek detové kanalizace a 10 pifpojek splaskové kanalizace
a 10 vodovodnich piipojek. Uvedend informace o nerealizaci 10 pifpojek destové kanalizace a 10 piipojek
spla¥kové kanalizace a 10 vodovodnich pifpojek v souvislosti s povolovanim 8 rodinnych domt tak zpiisobila

vyrok zmateénym a nejasnym.

Odvolaci sprivni orgdn ndsledné daliim doletfenim zjistil, Ze se informace nerealizace pfipojek
pravd&podobné vztahuje k tizemnimu rozhodnuti, které stavebni tifad vydal dne 8.7.2022 pod &.j. MUBNLSB-
OSUUPPP-65311/2022-KADNA, a jehoz vyrokem IIL. povolil, mimo jiné, umisténi 99 ks piipojek deitové
kanalizace, 106 ks piipojek spla¥kové kanalizace a 100 ks vodovodnich pifpojek pro zdmér ,,Novy Zelenet —
Mstétice - I. etapa® na pozemcich parc. &.190/5, parc. & 190/7, parc. €. 192, parc. ¢ 193/1, parc. &. 193/2, parc.
& 197/1, parc. &. 240, parc. &. 254, parc. & 190/8, parc. & 196/2, parc. €. 198/1, parc. &. 242, parc. €. 255, parc.
&. 256, parc. & 260, parc. & 264, parc. & 265, parc. €. 267, parc. &. 272, parc. &. 107/9, parc. &. 107/26, parc. €.

190/3 vie v katastrdlnim tzemi Mstétice.

7 vyroku II. napadeného rozhodnuti se lze oprdvnéng domnivat, Ze ve vztahu k navrZenému zaméru,
(popiipadé i daldich zdmé&rt souvisejicich s etapou I.) dochdzi ke zmé&né podminek uvedeného tzemniho
rozhodnut{ ze dne 8.7.2022. Odvolaci sprdvni orgédn v této souvislosti upozoriiuje stavebni dfad, Ze pfi zméné
podminek pfedmétného tizemniho rozhodnuti je nutné postupovat dle ustanoveni § 94 odst. 1) stavebniho
zékona, podle n&ho# lze tizemni rozhodnuti zmé&nit na odtivodnénou Zddost oprdvnéného, a to tak, Ze se jeho

dosavadnf{ ¢4st nahradi novym tGzemnim rozhodnutim. Ndvrh na zm&nu tzemniho rozhodnuti projedné stavebni

dfad v rozsahu této zmény. Platnost piivodntho tzemniho rozhodnuti neni dotéena, pokud neni soucasné
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vyslovné rozhodnuto o zméng jeho platnosti podle § 93 odst. 3. Zména v umistén{ pfedmétnych vodovodnich a

kanaliza¢nich p¥ipojek je zm&nou, kterou nelze zhojit v rdmci projedndvani jiného stavebniho zdmgru.

Odvolaci sprdvni orgdn se dile zabyval ndmitkou tykajici se nespravnych procesnich tikont
a nestandardné dlouhych spravnich lhit. Odvolatel Je icastnikem fizeni, pisemnosti mu byli fadné& dorudoviny,
ostatni Gastnici nebyli upfednostiiovani v procesnich dkonech. Odvolatel &.1 mél pfed vyddnim napadeného
rozhodnuti moZnost sezndmit se s podklady pro vydéni rozhodnuti a k témto podkladiim se vyjadrit ve stejné
Ihité jako ostatni ddastnici Fizeni. Odvolatel &.1 této moznosti vyuZil a uplatnil ndmitky ve stanovené lhitg,
NedodrZeni spravnich 1hiit je v neprospéch Zadatele, ten viak nevyuZzil moZnosti dle spravniho #4du a nepodal

podnét na neéinnost stavebniho diadu. Odvolaci spravni orgdn povaZzuje tuto ndmitku za neopodstatnénou,

Odvolaci spravn{ organ se déle zabyval namitkou, v ni% odvolatel &. 1 namitd, Ze stavebni tdiad vede
piedmétné spravni fizeni v nespravném reZimu dle stavebniho zdkona a konstatuje, 7e tato ndmitka je
neopodstatnénd. Pfedmétné fizenf je spolenym tizemnim a stavebnim fizenim s posouzenim vlivii na ¥ivotn{
prostiedi vedenym dle 94q odst.2) stavebniho zékona, podle n&ho¥ ve spoleéném tizemnim a stavebnim fizen{
§ posouzenim vlivili na Zivotn{ prostredi, které je navazujicim fizenim, postupuje stavebnf tifad podle ustanoven{
0 navazujicim f{zenf podle zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostredi, pokud v ném nenf stanoveno jinak,
Odvolatelem ¢. 1 namitand absence verifika¢niho stanoviska je bezpfedmétnd, nebot tzv. verifikaénim
stanoviskem je Zivazné stanovisko k ovéfeni zmén zdméru ze dne 27. 12.2022, pod ¢.J.151061/2022/KUSK,
sp. zn SZ_053149/2020/KUSK, a je zaloZeno ve spise.

Odvolaci sprévni orgdn ve vztahu k dal¥fm ndmitk4m vztahujicim se k neexistenci rozhodnuti nebo
zdvaznych stanovisek dotéenych organti nebo nesplnéni podminek vydanych zavaznych stanovisek konstatuje,
Ze rozhodnuti tykajici se souvisejicich staveb dopravni a technické infrastruktury nebyla souésti spisu
stavebniho dfadu. S odkazem na ustdlenou judikaturu, neni vrozporu se s pravnim fddem, kdyZ v pifpads
souvisejicich zamérd, jsou podkladova rozhodnuti zaloZena v jednom spise a jsou Gdastnikiim Fzeni pifistupnd
pro moZnost sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stavebnik v daném piipadg, na zdkladé svého
uvdZeni, rozdélil 1. etapu zdméru na nékolik Jednotlivych zdmérd v dané lokalité, pro néz jsou rozhodnutf
vydand pro dopravni a technickou infrastrukturu spoleénd. Nenf tedy nutné, aby stavebnik ke kazdé podetapg
opakované dokladal rozhodnuti vydand sprévnimi orginy dle zvl4¥tnich pfedpist, nebot’ je stavebni dFad m4 jiz
k dispozici. Ze spisu stavebniho tifadu Vvyplyvd, Ze Gdastnici fizeni m&li moZnost seznimit se $ t€émi rozhodnuti
tykajicimi se souvisejicich staveb dopravni a technické infrastruktury pii dstnim jednéni konaném dne
12.1.2023.  Odvolaci spravni orgin v této souvislosti uvadi, Ze soudsti t&chto rozhodnuti nemohou byt ani
kopie spisu vedeného u spravniho diadu, ktery vedl sprdvni fizeni ve véci vydani rozhodnuti dle zvlditnich
pfedpisti, nebot takovou moZnost spravni fdd a stavebni zikon nepfipousti. Utastnik miZe nahlizet

do konkrétniho spisu vZdy u vécné a mistné piisludného spravniho tradu.

V souvislosti s ndmitkou tykajici se nespravné vedeného spisu odvolaci spravni orgin zjistil, Ze Cast
pisemnosti nachézejici se ve spise je oznaden datumem vloZeni do spisu a &islem jednacim, pod kterym byly
u spravniho Gfadu evidovény, spis ddle obsahuje celkovy soupis pribshu spravniho fizeni. Odvolaci spravni

orgdn viak zjistil, Ze v dokladové &4sti nejsou vkladané spisy vedeny chronologicky dle data vydéni. S ohledem
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na skute¢nost, e tyto podklady byly vyddvany v prib&hu let 2020-2022, je ve spise znatnd zmate¢nost.
Odvolaci spravni organ tak konstatuje, Ze stavebni tfad ma povinnost vést spravni spis v souladu se spravnim
fadem. Odvolaci spravni orgén viak ddle konstatuje, Ze zmateén& vedenym spisem nemohla byt dotcena

vlastnick4 nebo jind prdva odvolatele €.1.

Odvolaci spravni orgdn se déle zabyval ndmitkou tykajici se vydanych zdvaznych stanovisek ufadu
tizemniho planovéni a ze spisu stavebniho Gfadu zjistil, Ze tfad dzemniho pldnovani vydal dne 3.1.2022
pod & j. OSUUPPP-129634/2021-PALEV zdvazné stanovisko pro zdmér ,Novy Zelene¢ — rodinné domy Cl
na pozemku p.&.254 vk.i. Mstétice”, ddle dne 15.6.2022 vydal pod &,j. 0SUUPPP-54966/2022-PALEV
zdvazné stanovisko pro zdmér ,Novy Zelenet — C1 — déleni a vystavba 8 RD na pozemku p.€.254 vk. Q.
Mstétice* a dne 16.11.2022 vydal pod &j. OSUUPPP-127992/2022-PALEV zévazné stanovisko pro zamér
,Novy Zelene¢ — C1 — délenf a vystavba 8 RD na pozemku p. &. 254/38 v k. . Mstétice®. Z obsahu uvedenych
zdvaznych stanovisek je zfejmé, Ze tato stanoviska byla vyddna vzdy na zdkladg jingch podklad(. Pfi porovnéni
se Z4dosti stavebnika je zfejmé, %e platnym podkladem pro vydéni rozhodnuti je zdvazné stanovisko ze dne

16.11.2022, nebot’ je v ném shoda v rozsahu stavby i pozemku, na némz ma byt zdmé&r umistén.

Odvolaci spravni orgdn s ohledem na skute¢nosti, Ze zdmér je pouze dil&f €dsti z celkového zdméru
projedndvaného v procesu EIA, proved] déle doSetfeni ve véci zrealizovanych zdmérd v lokalit€ spadajici
pod etapu & 1., na ni% se vdZou podminky vy3e uvedeného zdvazného stanoviska tifadu dzemniho plédnovéni.
Odvolaci spravni orgén zjistil, Ze pravomocné rozhodnuti na dopravni a technickou infrastrukturu jsou vydéna,
stavby v§ak nejsou zrealizovany, Z4dost o vydani spoleéného rozhodnuti na stavbu mateiské Skoly byla podéna
dne 15.6.2023.

Odvolaci spravni orgdn tak konstatuje, Ze podminky ze zévazného stanoviska tfadu uzemniho
planovini nebyly ke dni vydani napadeného rozhodnuti splnény, a nejsou splnény ani ke dni vydéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu. Zahrnuti t&chto podminek do podminky 12) odst. d) - f) vyroku & V napadeného
rozhodnut{ nemtiZe nesplnéni podminek ze zdvazného stanoviska dfadu dzemniho pldnovdni zhojit. Stavebni
tfad tak rozhodl vrozporu s ustanovenim § 149 odst.1 spravniho fadu, podle n&hoZ je obsah zdvazného
stanoviska zdvazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti sprévniho orgénu. Z pfedmétného zévazného stanoviska
jednoznainé vyplyvé, Ze zdmér miZe byt umistén a proveden aZ po splnéni danych podminek a plevzeti

podminek do napadeného rozhodnuti je tak v rozporu s obsahem tohoto zdvazného stanoviska.

Odvolaci spravni orgdn po pfezkouméni napadeného rozhodnuti ddle zjistil, Ze v rozhodnuti absentuji
podminky pro vynéti ze zemé&délského piidniho fondu, prestoZe pozemky dotéené stavebnim zdmérem spadaji
pod tento zplisob ochrany dle zdkona ¢&. 334/1992 Sb. o ochrané zeméd€lského plidniho fondu.
Dle ustanoveni § 10 odst.1) zdkona Souhlas k odn&ti plidy ze zemé&d&lského plidniho fondu vydany podle § 9
odst. 8 pro zdmd&r vyZadujici povoleni podle zvldsinich privnich pfedpisii jsou zdvaznou souldsti rozhodnuti,
kterd budou ve vé&ci vyddna podle zvlastnich predpisti. Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode
dne, kdy tato rozhodnuti nabyla priavni moci, popiipadé ve lhltédch v nich uréenych. Platnost vydaného souhlasu
je totoZnd s platnosti t&chto rozhodnut{ a prodluZuje se soucasné s prodlouzenim jejich platnosti podle zvl4Stnich

piedpist. Dle ustanovenf § 11 odst. 3) Pfi rozhodovéni o odvodech orgdn ochrany zeméd€lského ptdniho fondu
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vychézi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni G&innosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle
zvla8tnich pravnich piedpis, popfipadé rozhodnuti o souhlasu (§ 21). Dle ustanoveni § 21 odst.3) stanoviska
vydévand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti nebo jiné tkony podle stavebniho zikona jsou

zdvaznym stanoviskem podle spravniho ¥4du a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Atkoliv Zadatel k #adosti o vydéni spole¢ného povolenf piedloil zdvazné stanovisko Krajského vtadu
Stfedoceského kraje odboru Fivotniho prostfedi ze dne 17.12.2022 vydané pod ¢&islem jednacim
131405/2020/KUSK, sp. zn. SZ_131405/ 2020/ KUSK, nebylo a ani nemohlo byt napadenym rozhodnutim
naplnéno ustanoveni § 149 odst. 1) spravniho fddu, podle n&ho? je obsah z4vazného stanoviska zdvazny
pro vyrokovou &st rozhodnuti sprévniho orginu. Pfedmé&tnym zévaznym stanoviskem byly uréeny k vynéti
ze zeméde€lského ptidniho fondu pozemky p. ¢ 254, 240, 192, 190/5, 193/1, 190/7 v katastrdlnim dzemf
Mstétice v celkové vyméie 9,9278 ha. Z uvedené vyméry a vy&tu pozemki je tak jednoznaéné, e predmétné
zévazné stanovisko nemuze byt podkladem pro napadené rozhodnuti, nebot’ z tohoto zdvazného stanoviska

nelze usoudit, jaky rozsah a podminky vynéti ze ZPF se pozemku p-€.254/38 k.u. Mstétice tyk4.

Do vyroku napadeného rozhodnuti nelze prevzit ani cely obsah zdvazného stanoviska, nebot’ previZnd
Cast pozemkil uréenych k vyn&ti se nevztahuje ke stavebnimu zdméru, ktery je projedndvan v tomto spravnim
fizeni. S ohledem na skute¢nost, Ze ¥adatel rozdglil prvni etapu zdméru na nékolik dal¥ich podetap, zménil
podminky, a musi tak poZadat doteny orgdn o vydani zévaznych stanovisek pro jednotlivé podetapy, nebot’
jinak nemiiZe byt splnéna podminka vyplyvajici z ustanoveni §11 odst. 4 zdkona o ochrang ZPF, podle ného# je
povinng k platbé odvodii povinen orgdnu ochrany zeméd&lského piidniho fondu prislusnému  k vydan{
rozhodnuti o odvodech a organu ochrany zemédélského ptdniho fondu, ktery vydal souhlas s odnétim, dorugit

kopii rozhodnuti, pro které je souhlas s odnétim podkladem.

S ohledem na skutegnost, Ze v§¥c zminéné zdvazné ze dne 17.12.2022 &.j. 131405/2020/KUSK, sp. zn,
S7_131405/ 2020/ KUSK neni podkladem pro napadené rozhodnuti, odvolaci spravni orgédn jej nepostoupil
k dalsimu pfezkumu nadfizenému sprdvnimu orgénu sprivniho orgdnu, ktery napadené zdvazné stanovisko

vydal.

Némitku odvolatele ¢. 1 tykajici se absence smlouvy mezi stavebnikem a spole¢nosti CEPRO a.s.
ve spise stavebniho dfadu, na niz se spolenost CEPRO a.s. odkazuje ve svém vyjddieni ze dne 8.3.2022
pod €.j.5540/22 povazuje odvolaci spravni orgdn za neopridvnénou. Smlouva je obtanskoprdvnim ujedndnim
mezi nékolika subjekty, v tomto pfipadé mezi stavebnikem a spole¢nosti CEPRO a.s. Stavebni titad podminky
z takové smlouvy nemiiZe piejimat do svého rozhodnuti a plnéni podminek této smlouvy lze, ze smlouvy
oprdvnénymi subjekty, vymdhat pouze prostfednictvim piisluiného soudu. Pro #4adné posouzeni stavebniho
zdmeru je pro spravni dfad st&Zejni vyjadfeni spole¢nosti CEPRO a.s. ze dne 8.3.2022 pod £.j.5540/22, podle
n€éhoZ zdjmovd oblast, na ni% budou umistény rodinné domy ClI, nezasahuje do ochranného pidsma
produktovodu. Podminky uvedené v tomto vyjédfeni nejsou podminkami, pro které by nebylo moZno
pfedmeétny zdmér umistit. Spolednost CEPRO a.s. je ucastnikem Fizeni a mé&la mo¥nost se v priibéhu Fizeni
sezndmit s podklady pro vydéani rozhodnuti i se samotnym rozhodnutim. Spole¢nost CEPRO a.s. v priibéhu

fizen{ neuplatnila ndmitky a ani nevyuZila moZnosti podat odvoldn{ proti napadenému rozhodnuti. K vyjadieni
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podanému spole€nosti k Vyzvé k vyjadfeni k podanému odvoléni tak nelze piihliZet, nebot’ spolecnost mohla

h4jit své prdva ve lhitdch a zplsobem vyplyvajicim ze spravniho fadu.

Néamitku odvolatele &. 1 tykajici se zdvazného stanoviska Hasi¢ského zdchranného sboru StiedoCeského
kraje ze dne 8.11.2021 &. j. HSKL-10692-2/2021-MB, kdy se odvolatel &. 1 odkazuje na navazujici usneseni
stejného orgdnu ze dne 15.12.2021, povaZuje odvolaci sprdvni orgdn za neoprdvnénou. V pfedmétném
zévazném stanovisku se uvadi, Ze ,se jednd o dokumentaci stavby, u které se v souladu s ustanovenim § 31
odst.1 pism. b) zdkona ¢.133/1985 Sb. o poZdrni ochrané, ve znéni predpisii pozdéj§ich, nevykondvd starni
poZdrni dozor a HZS StFedoceského kraje neni dotéenym orgdnem na iiseku poZdrni ochrany”. Divodem je
skutenost, se jednd o rodinné domy o zastavéné plose nepfesahujici 200 m*. Usnesent, na které se odvolatel
odkazuje (bez jeho identifikadnich ddajii) nebylo ve spise stavebniho tfadu dohleddno a s ohledem na obsah
vy$e uvedeného vyjadieni hasi¢ského zdchranného sboru, ma odvolaci spravni orgdn pochybnost o existenci
takového stanoviska vydaného ve vztahu k pfedmétnému zdméru. Odvolaci spréavni orgén déle konstatuje, Ze
neshledal skuteénosti, pro které by bylo nutné zpochybiiovat adekvétnost uvedeného stanoviska ve vztahu
k revizim projektové dokumentace, nebot dle projektové dokumentace je zastavénd plocha rodinnych domi
stdle men§i ne? plocha vyZadujici posouzeni zdkona &.133/1985 Sb. o poZirni ochrang, ve znéni pfedpist

pozdéjsich.

Ve véci ndmitky tykajici se zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje
ze dne 4.10.2021 spis. zn. S - KHSSC 50927/2021 odvolaci sprdvni orgdn konstatuje, Ze pfedmétné zdvazné
stanovisko bylo vydéno pro jiny zdmér, pod ndzvem ,Novy Zelene¢ — rodinné domy na pozemku p.&.254
Mstétice — Novy Zelened*. Zavazné stanovisko se rozchdzi nejen v poétu rodinnych domi, ale zejména
v identifikaci pozemku, na némZ ma byt zdmér umistén. S ohledem na skute€nost, Ze zdmér je podetapou etapy
L., zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice musi obsahovat i posouzeni vyplyvajici z podminky 7) a 13)
Zéavazného stanoviska ze dne 15.10.2020 &.j.053149/2020/KUSK. Odvolaci sprdvni orgén konstatuje, Ze

zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice k projednavanému zdméru absentuje.

Odvolatel &.1 v zdvéru odvoldni poZadoval piezkoumat jmenovité zdvaznd stanoviska dotéenych
orgént, ani? by uvedl odvolaci ndmitky, které by sméfovaly do obsahu konkrétnich zdvaznych stanovisek.
V ndvaznosti na ustdlenou judikaturu neni divodné piezkoumdvat zdvaznd stanoviska, pokud odvolatel
nesméfuje konkrétni odvolaci ndmitky do téchto zdvaznych stanovisek. Divodem na prezkoumdni zdvaznych
stanovisek nemdZe byt odvolatelova domnénka, Ye zdvaznd stanoviska byla vyddna k jiné projektové
dokumentaci. Zména v projektové dokumentaci nemusi byt diivodem pro zménu zdvazného stanoviska.
Tato zména v8ak musi byt ve spise a projektové dokumentaci dohledatelnd a stavebni dfad musi uvést svou
vahu o nepotiebé poZadavku na zdvazné stanovisko fadné& odiivodnit. V této souvislosti odvolaci sprévni orgdn

konstatuje, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti takové posouzeni a dvahy stavebniho Gfadu postrada.

Odvolaci spravni orgdn nepifezkoumdval odvolaci ndmitky odvolatele ¢.2, nebot’ dle ustanoveni § 94w
odst.1 stavebniho zdkona ndmitky d&astnik( fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji

ve stanovené Ihité nebo p¥i vefejném ustnim jedndni, jinak se k nim nepfihlizi. Odvolatel €.2 své ndmitky
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neuplatnil pfi vefejném dstnim jedndni, adkoliv byl v oznémeni ze dne 12.12.2022 o této mo¥nosti f4dng

poucen.

Odvolaci spravni orgdn po dalgim pfezkoumdni konstatuje, 7e napadené rozhodnuti je v rozporu se
zdvaznym stanoviskem ze dne 15.10.2020 spis. zn. SZ_053149/2020/KUSK, zn&ho? ve vztahu
k projedndvanému ziméru Vyplyvd, Ze ve fézi pipravy zdméru musi byt v rdmci dal¥i projektové piipravy
zdméru zpracovén pldn organizace vystavby, jehoZ soudsti bude ndvrh na sniZeni negativnich vlivii vystavby
zdméru na okolni obytnou zdstavbu, e pritjezdni tsek silnice 1I/10162 bude roziifen na 6,5 m a doplnén
zelenymi pdsy, cyklistickymi pdsy a chodniky, a 7e vidy samostatng pfed kaZzdou etapou, bude proveden
biologicky priizkum. S ohledem na skute¢nost, Ze projedndvany zdmér je podetapou etapy 1., je nutné, aby vyse
uvedené podminky pod body & 1, 6 a 10 byly splnény v plném rozsahu JiZ pted vyddnim rozhodnuti ve véci
Jednotlivych podetap. Odvolaci spravni orgdn zjistil, e vy%e uvedené podminky nebyly pfed vyddnim

napadeného rozhodnuti splnény,

Odvolaci spravnf orgdn dile konstatuje, e napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fddu, podle n&ho# se v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vydéni, dvahy, kterymi se spravni orgén Tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a
informace o tom, jak se spravni organ vypoiddal s ndvrhy a ndmitkami d¢astnikd a s Jjejich vyjadienim

k podkladiim rozhodnuti.

Stavebni tfad vyrokem & I napadeného rozhodnuti rozhodl o déleni pozemku par, & 254/38
v katastrdlnim tzemi Mstétice, aniZ by své rozhodnuti Jjakkoliv odiivodnil. Stavebni tifad odtivodnil vyrok &. 1T,
aviak nedostate&nd, nebot’ v tomto odtivodnéni absentuji tvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pii jejich

hodnocenf a pfi vykladu pravnich piedpis.

Odvolaci spravni orgdn dale konstaluje, Ze stavebni d¥ad v priibéhu celého fizeni nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 25 odstavec 2) sprévniho fadu, podle néhoZ se dorudeni veiejnou vyhldgkou se
provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé ozndmeni o moZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na tfedni desce
spravniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni
se zvefejni €7 zplisobem umoZiiujicim ddlkovy pifstup. Z pisemnosti zaloZenych ve spise neni ziejmé, zda
a kdy byly vyvéSeny na diedni desce Mé&stského tfadu Brandys nad Labem - Star4 Boleslav a kdy byly z tredni

desky tohoto spravniho orgdnu sejmuty.

Na zdvér odvolaci spravni orgin k vyjadieni Zadatele k podanému odvoldn{ Konstatuje, Ze okruh
Gcastnikl fizeni vymezil stavebni dfad na zdkladé svého spravniho uvéZen{ ve smyslu stavebniho zikona a
spravniho Fddu. Prévni predpisy neumoZiuji vyloudeni nékterého z Gdastnikdi fizeni na ziklade poZadavku
jiného dcastnika fizeni. Dali pfipominky uvedené v pfedmétném vyjadfeni jsou feSeny jak ve vyrokové &isti,

tak v odlivodné&ni tohoto rozhodnuti,

K vyjddfeni k podanému odvoldni spole¢nosti CEPRO a.s. odvolaci spravni orgén konstatuje, Ze tato

spolecnost je Gcastnikem ¥izeni a pred vydanim rozhodnuti mé&la moZnost seznimit se s podklady pro vydén{
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rozhodnuti. V piipadé nidmitek méla zdkonnou moZnost podat ve stanovené Ihiit¢ odvoldni proti napadenému

rozhodnuti. K pfipominkdm uplatnénym po stanovené 1hité k odvoldni nelze v odvolacim fizeni ptihliZet.

Na zdklad€ vySe uvedeného odvolaci spravni orgdn dospél k zdvéru, Ze v pfedmétném spravnim fizeni

doslo k procesnim pochybenti, které nelze v rdmci odvolaciho fizeni napravit.

ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnutf byl porufen § 94s odst. 2 b), §94x odst.1 stavebniho zdkona a

§ 3 a 68 odst. 3 spravniho fadu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni orgén s ohledem na procesni ekonomii stanovil okruh t&astnikdl fizeni shodné se
stavebnim tfadem. Ulastniky fizeni jsou: Novy Zeleneé a.s., Prvni Mstétickd s.r.o., Obec Zelenet, Meéstys
Zapy, Obec Jirny, Stiedogesky kraj, CEPRO, a.s., GASPRA SPV, a.s., MARSEA MIA s.r.0., Mésto Brandys
nad Labem-Stard Boleslav, Archeologicky ustay AV CR, Praha, v. v. i., SNYZE, spol. s r.0., Mstéticka
pozemkové spole¢nost s.r.0., Povod{ Labe, stitni podnik, NET4GAS, s.r.o0., DP Eco-Consult s.r.0., Méstskd ast
Praha 20, EMPLA AG spol.s.r.o, Svazek obci Uvalsko, V Zelendi jsme doma, z.s., Zelend alternativa, z.s., Obec
Jirny, Obec Zelenec.

Po vrdceni spisového materidlu stavebni ufad vyzve stavebnika k doplnéni podkladi nutnych
k posouzeni stavebniho zdméru ve smyslu vySe uvedeného odlivodnéni, podminky zdvaznych stanovisek
zapracuje do vyrokové &dsti rozhodnutf, znovu posoudi Zadost, znovu posoudi okruh Gcastnikil Fizeni, pfidemz
neopomene vymezit samostatné okruhy tcastnikl f{zeni, jichZ se dotyka vyrok I. rozhodnuti o déleni pozemkil
a vyrok IL. rozhodnuti, kterym se schvaluje stavebnf zdmér, ndsledné bude pokradovat v fizeni a po novém
projedndni véci vydd rozhodnuti, v jehoZ odlivodnéni rozhodne o viech ndmitkdch uplatnénych ve spravnim

fizenf a faAdné odlvodni oba vyroky rozhodnuti.

Pouéeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho f4du nelze ddle odvolat.

Dana Polivkov4, DiS.
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

5010, 2028

VyvéSeno dne: ...l Sejmuto dne: ...,

Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti,




