" Krajsky iifad Stfedoceského kraje. g

ODBOR BZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHG BADU

V Praze dne: 10. 11. 2023

Spisové znagka: SZ 061523/2023/KUSK USR/AK
¢ja 138656/2023/KUSK

Vyfizuje: Ing. Kout / 257 280 104

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedogeského kraje, odbor dzemntho pldnovani a stavebniho ¥idu (déle jen ,odvolaci
sprdvni orgdn®), jako sprévni orgdn vécné piisluiny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisti a podle § 178 zdkona & 500/2004 Sb., spravn{ fad,
ve znéni pozdgjSich predpisii (déle jen ,spravni F4d“), na podklad® odvoldni, které dne 23. 3. 2023 podala
obec Zelenet, ICO 00241041, Kasalova 467, 250 91 Zelene¢ (ddle jen ,,odvolatel”), rozhodl podle § 90 odst. 1

pism. b) spravniho fddu takto:

Rozhodnuti &. j. MﬁBNLSB«OSIjUPPP-3]731/2023-KADNA, spis. zn. Vyst. 30298/2022/NK ze dne
7. 3. 2023, které vydal Méstsky tfad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor stavebniho dfadu, dzemniho
plédnovéni a pamatkové péce, dsek stavebniho diadu (ddle jen ,stavebni dfad®), jim% byl spol. Novy Zelened a.s.,
ICO 27825981, Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc (ddle jen ,,stavebnik®), schvilen stavebni zimér na stavbu
»32 fadovych rodinnych domt C3C4a, venkovni rozvody splagkové kanalizace, vodovodu, plynu a elektro NN,
destovd kanalizace, datové rozvody, oploceni a 32 zahradnich domki* (ddle jen ,stavba“), na pozemcich
parc. & 190719, 190/20, 190/21, 190/22, 190/23, 190/24, 190/25, 190/26, 190/28, 190/29, 190/30, 190/31,
190/32, 190733, 190/34, 190/35, 190/36, 190/37, 190/38, 190/40, 190/41, 190/42, 190/43, 190/44, 190/45,
190/46, 190/47, 190/48, 190/49, 240/16, 240/18, 240/19, 240/20, 240/21, 240/22, 240/23, 240/24, 240/25,
240726, 240/27, 240728, 240/29, 240/30, 254/40, 254/42, 254/43, 254/44, 254145, 254/46, 254/47, 254/48,
254/49, 254/50, 254/51, 254/52 v Katastrdlnim dzemi Mstétice, se rusi a vée se vraci

k novému projednani stavebnimu tifadu.
Utastniky fizeni podle §27 odst. 1 spravntho Fddu jsou: Novy Zelene¢ a.s., ICO 27825981,
Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc, Prvni Msté&tick s.r.o., ICO 10914757, Dinsk4 1148/5, 779 00 Olomouc.
Odivodnéni

Stavebni tfad vydal dne 7. 3. 2023 pod & j. MUBNLSB-OSUUPPP-31731/2023-KADNA vyie
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl (upravené a zkrdcené),
Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoZe se stavebni iirfad nedostatecné vyporddal s ndmitkami a ddle

z diivodu absence ¢&i vécné nesprdvnosti zdvaznych stanovisek a vyjddreni dotéenych orgdnaii.
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Odvolatel v pribéhu Fizeni namital, Ze stavebni 1iFad od poddni Zddosti neucinil po dobu vice ne?
400 dnit Zddny sprdvni itkon v Fizeni navenek (neozndmil zahdjeni Fizeni, Fizeni neprerusil apod.) a neni jasné,
proc takto liknavé postupoval a zda Fizent nenf vedeno tendencné. Neni pritom jednoznacné, jak, kdy a pokud
vitbec byl spis stavebnikem dopliiovdn, piicem? ve spisu nenf uveden napr. ani (byt jediny) e-mail a nenf jasné,
Jjak stavebni iirad se stavebnikem komunikoval. Podle odvolatele se stavebni iifad s touto ndmitkou nevyporddal
dostatecné, kdyZ uvedl, Ze ji odvolatel uplatiuje nad ramec moZnych ndmitek obce a ddle, Ze stavebni iirad byl
necinny z ditvodu covidovych opatieni a zatiZeni jinou agendou a stavebnikovi umoZnil opravit a doplnit
predloZenou Zddost na zdkladé pouceni bez vétsi administrativni zdtése. Toto dopliovdni Zddosti je
zaznamendno ve spisu a s ucastniky byla Zddost projedndna a¥ po jeji kompletaci, e-mailovou komunikaci

evidovat ve spisu nemusi a odvolateli uvedenym postupem nevznikla ¥ddnd ijma.

K tomu odvolatel uvddi, Ze jeho prdvo poddvat ndmitky v Fizeni nenf limitovdno pouze ochranou zdjmii
obce a zdjmii obéami obce, ale jeho ndmitky mohou spocivat i v poruseni pravaiho predpisu nebo nezdkonnosti
postupu, k cemuz dand ndmitka sméfovala. Ze spisu neni viibec ziejmé, kdy a Jjakym zpiisobem byla Zddost
dopliovdna a existuji ditvodné pochybnosti, Ze se spisem mohlo byt nakldddno v rozporu § prdavaimi predpisy.
Zddost byla toti¥ poddna 17. 12. 2022, avsak ve spisu je zaloZena pouze projektovd dokumentace 7 06/2021
ve zneéni revize z 05/2022, pricem? ve spise neni zaloZena projektovd dokumentace z 06/2021 (1. bez revizi).
Z1oho je ziejmé, Ze k Zddosti nemohla byt z divodu casového odstupu projektovd dokumentace predloZena.
Pokud nebyla k Zddosti zaloZena projektovd dokumentace k zdméru, mél stavebni iiad usnesenim Fizeni prerusit
a vyzvat stavebnika k odstranéni nedostatkii Zddosti, coZ stavebni Wiad neucinil. Navic nenf ve spise zaloZen

PFipis, kterym by stavebnik svoji Zddost doplnil o projektovou dokumentaci k zdméru.

V priibéhu Fizeni odvolatel namital, Ze Zddost je vyplnéna na chybném formuldri a nelze zjistit, proc
nebyl stavebnik vyzvdn kjeji opravé. Podle odvolatele se stavebni iiad s touto ndmitkou nevyporddal
dostatecné, kdyZ uvedl, Ze ji odvolatel uplatiiuje nad rdmec pripustnych ndmitek obce a stavebnik byl stavebnim
Wradem poucen a Zddost byla na stavebnim tifadé opravena, co¥ je dokladovino datumem a podpisem. K tomu
odvolatel uvddi, Ze je oprdvnén podat ndmitky i pro nezdkonny postup stavebniho iiradu. Stavebnik podal Zidost
na nespravném formuldsi pro stavebni povoleni, nikoliv na formuldri pro spolecné povoleni a stavebni iirad ho
mél dle § 64 odst. 1 pism. a) vyzvat k odstranéni vad Fddosti a Fizeni prerusit, o cemZ neni ve spisu Zddny
zdznam. Pokud jde o dopisovdni vidajii do Zddosti jiZ zaloZené ve spise, Jje takovy postup v rozporu se spravaim
Fddem, protoZe iicastnik je dle ustanoveni § 38 spravntho radu oprdvnén pouze nahliZet do spisu a &init si z néj
vypisy. Sprdvni Fdd nepfipousti, aby byly listiny po zaloZeni do spisu jakymkoliv zpiisobem upravovdny
¢i doplitovdny a pokud mél stavebnik v iimyslu svoji ¥ddost doplnit, musel tak ucinit pouze na zdkladé nového
poddni. Veskerd doplnéni Zddosti ucinénd rucnim dopsdnim lidajii do Zddosti po jejim zaloZent do spisu tak byla

ucinéna v rogporu s prdvnimi predpisy a odvolact orgdn by tak k nim nemél prihliZet.

Dale odvolatel v priibéhu Fizeni podal ndmitku, % spis neobsahuje Zddost o rozhodnuti o odnéti ze ZPF,
s niZ se stavebni iifad nedostatecné vypoiddal konstatovdnim, ¥e Ji odvolatel uplatiuje nad rdmec moZnych
ndmitek obce, a na rozdil od podkladového zdvazného stanoviska pro odnéti ze ZPF nemusi byt Zddost o néj
soucdsti spisu. K tomu odvolatel uvddi, %e i vtomto pripadé byl oprdvnén podat ndmitku smérujici proti

nezdkonnosti postupu stavebniho iifadu. Pokud jde o stavebnim iifadem citované zdvazné stanovisko o udéleni
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souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pidy ze ZPF, tak zdvazné stanovisko musi byt vyddvdno ve vztahu
kzdméru a s nim souvisejici projektové dokumentaci. V daném pripade viak byla projektové dokumentace
zpracovdna v 05/2021, tedy aZ pribliZné pil roku poté, kdy bylo zdvazné stanovisko. Navic prilohou
predmémého zdvazného stanoviska md byt i vykres 1. ¢dst Novy Zelened — Mistétice, I, etapa*“, urcujici, jakym
zpuisobem maji byt vyuzivdany plochy pozemkit uvedenych v tabulce. Tento vkres viak neni pFilohou stanoviska,
neni tak soucdsti spisu a neni tedy viibec ziejmé, jakych édsti pozembkii se vynéti ze ZPF tykalo. Ddle predmétné
podkladové zdvazné stanovisko urcuje, e pozemek parc. ¢. 254 v k. . Mstétice, na kterém md byt zdmer
umistén, md byt vyhat ze ZPF v rozsahu 4,6187 ha a 0,1006 ha. Celkovd vyméra pozemku tohoto pozemku md
viak dle stanoviska pouze 4,1483 ha. S ohledem na vyse uvedené je proto stanovisko vritiné rozporné a tedy

nezdkonné.

Ndmitku odvolatele o tom, Ze neni jasné, jak se stavebni iifad chce vyporddat s podminkou pro umisténi
a provedeni zdméru spocivajici ve vybudovdni nezbyiné obcanské infrastruktury (matevské Skoly), vyphivajici ze
zdvaznych stanovisek orgdnu iizemniho pldnovdni, byla také vypordddna nedostatecné. Stavebni irad k ni
uvedl, Ze ji odvolatel uplatiiufe nad rdmec pripustnych ndmitek obce a viechny podminky orgdnu vizemniho
planovani jsou uvedeny v podminkdch rozhodnuti, pFicem? v podminkdch pro 1. etapu je, Ze stavebnik md
zahdjit vystavbu materské Skoly. Vystavba 1. etapy jesté neskoncila, nikde neni natizeno, v kterém obdobi
1. etapy se md zahdjit Fizeni o vystavbé materské kolky. K tomu odvolatel uvddi, Ze jeho ndmitka Je relevantni
a tykd se ochrany zdjmii obce a jejich obcanii, jeliko? je v zdjmu obce, aby v obci a pro obcany obce byla
vybudovdna dostatecnd obcanskd vybavenost, v tomto pripadé materskd skola. Rozhodnuti je neprezkoumatelné,
JelikoZ z jednotlivych zdvaznych stanovisek orgdnu vizemniho pldnovdni neni ziejmé, kterd z nich Jsou vyddvdna
pro projedndvany zdmér a k jakym zméndm projektové dokumentace k zdméru jsou vyddvdna. Co se tyce
vystavby materské Skoly, vypordddni ze strany stavebniho iradu je nedostateéné v tom smysly, Ze podminkou
pro provedeni zdméru je vybudovdni materské Skoly, nikoliv pouhé zahdjeni stavby. Z obsahu zdvazného
stanoviska vSak neni ziejmé, kdy bude zdmér umisténi a povoleni materské Skoly stavebnikem predloZen

stavebnimu lifadu k projedndni.

Stavebni iirad se dostatecné nevyporddal s ndmitkou odvolatele, %e soucdsti spisu nejsou kopie
predchozich podminujicich Fizent, kterd jsou vyddvdna specidlnimi stavebnimi iiFady (vodni dila, dopravni
stavby, technickd infrastruktura) a nelze tedy ovéFit ndvaznosti jednotlivych etap (Fizeni) a naplnéni podminek
uvedenych v jiZ vydanych povolenich. Stavebni vrad k této ndmitce uvedl, %e odvolatel byl icastnikem viech
predchozich ¢i podminujicich Fizeni a mél moZnost se se viemi zdméry a rozhodnutimi (kterd md k dispozici,
nebot’ mu byla doucena) podrobné sezndmit. Vechna podkladovd rozhodnuti byla navic k dispozici k nahlédnuti
i pFi vefejném projedndni. Ndmitka odvolatele je uplatiovina nad rdmec postaveni obce. K tomu odvolatel
uvdadi, Ze ndmitka je relevanini a sice rozumi tomu, e nelze mit ve spisech zaloZené origindlni dokumenty
pochdzejici ze souvisejicich a podminwjicich Fizeni véetné kompletnich projektovych dokumentaci, ale vytykd
stavebnimu uradu, Ze soucdsti spisu nejsou kopie dokumentii pochdzejicich ze souvisejicich a podminujicich
Fizeni, a to véemé kopii p¥iloh, v pripadech, kdy stavebn( iirad odkazuje ve svém rozhodnuti na vydand povoleni,
rozhodnuti a zdvaznd stanoviska. Pokud stavebni ifad odkazuje na wréitd vydand povoleni, rozhodnuti

a stanoviska, musel je v rdmci Fizeni posuzovat, a tedy mély byt i zaloZeny do spisu podle ustanoveni § 17
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odst. 1 sprdvniho ¥ddu. Absence téchto dokumentii ve spisu md za ndsledek nepiezkoumatelnost postupu

a rozhodnut{ stavebniho iiradu.

Rozhodnuti je nepirezkoumateiné z divodu absence ci zdvazZnych vécnych nesprdvnosti v zdvaznych
stanoviscich a vyjddreni dotcenych orgdnii. Dotéené orgdny se nevyjadrovaly k zdméru v podobé, v jaké byl
schvalovdn napadenym rozhodnutim. Tyto vady pak maji za ndsledek, ¥e prislusnd stanoviska a vyjddieni

nemohou byt podkladem pro rozhodnuti a schvdleni zdméru stavebnim iiFadem Jje tedy nezdkonné.

V rdmci Fizeni nebylo vyddno vyjddreni k zdméru z hlediska archeologické pamdtkové péce. Do spisu
sice byl zaloZen dokument od Archeologického tistavu, ten se ale tykal postoupent Zddosti o vyddnt vyjddrent
na Méstské muzeum v Celdkovicich, archeologické oddéleni. Zddné vyjddieni tohoto iifadu viak vyddno nebylo.
Napadené rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé projektové dokumentace 7 06/2021. Soucdsti spisu je komplexni
vyjddreni odboru Zivotniho prostiedi, kierym se tento sprdvni orgdn vyjadioval kzaméru dle projekiové
dokumentace z 04/2020. Krajskd hygienickd stanice se ve svém zdvazném stanovisku wyjadiovala k zdméru
dle projektové dokumentace z 04/2020. Ze sdéleni hasicského zdchranného sboru ze dne 8. 11. 2021 a jeho
navazujictho usneseni ze dne 15. 12. 2021 vyplyvd, fe tento sprdvni orgdn se vyjadioval k projektové
dokumentaci z 04/2020. To samé plati v pripadé stanoviska Povodi Labe 8.p. Zuvedeného je ziejmé,

Ze predméind stanoviska a vyjadreni nebyla vyddna k povolovanému zdméru.

Spolecnost CEPRO a.s. rozhodla o udéleni souhlasu se zdmérem mj. za podminek, Ze (i) dojde
ke spinéni podminek smlouvy ¢. 054098 o podminkdch spoluprédce a udéleni souhlasu provozovatele a viastnika
se stavbou a (ii) dojde ke spinéni podminek ve vyjadreni ¢. j.013997/PR/2021-0OD. Ve spise viak neni zaloZena
smlouva, na kterou se spolecnost CEPRO a.s. ve svém vyjddreni odkazuje, ani vyjddient ¢. j. 013997/PR/2021-
OD. Stavebnik je povinen predloZit stavebnimu iifadu viechna stanoviska a vyjddieni dotenych orgdnii
a spraveit siti véetné priloh, pokud jsou tyto prilohy nedilnou soucdstt stanovisek a vyjddreni. Pokud se tedy
spolecnost CEPRO a.s. odkazuje ve svém vyjadFeni na podminky smlouvy o spoluprdci ¢. 054098 a vyjddreni

é. j. 013997/PR/2021-OD, museji byt i tyto podminky zohlednény v rozhodnuti, coz nejsou.

S ohledem na vyse uvedené zdvainé nedostatky zdvaznych stanovisek a vyjddreni dotdenych orgdnii
odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn prezkoumal i tato stanoviska: zdvaznd stanoviska Krajského tiadu
Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ¢ J. 017240/2023/KUSK ze dne 8. 2. 2023
(k ovéfeni zmén zdméru), ¢. j. 131405/2020/KUSK dne 17. 12. 2020 (k trvalému odnéti zemédeélské piidy
ze ZPF), ¢. j. 053149/20220/KUSK, dne 15. 10. 2020 (k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivomi prostieds);
zdvaznd stanoviska Méstského iiradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odboru iizemniho pldnovani,
¢. j. OSUUPPP-129727/2021-PALEV ze dne 29. 12. 2021, ¢ j. OSUUPPP-144318/2022-PALEV ze dne
17.1. 2023, zdvaznd stanoviska Méstského tiFadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav odboru Fivoiniho
prostiedi ¢. j. MUBNLSB-OZP-129726/2021-HUZIV ze dne 29. 12. 2021, ¢ j. MUBNLSB-O7P-65058/2022-
HAMEYV ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. MUBNLSB-OZP-16621/2022-LEGVE ze dne 20. 7. 2022; zdvazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze, ¢. j. KHSSC 56691/2021 ze dne 9. 11. 2021 4
zdvazné stanovisko Hasic¢ského zdchranného sboru Stredoceského kraje ¢, j. HSKL-10688-2/2021-MB ze dne
8. 11. 2021; stanovisko Povodi Labe s.p., ¢ j. PLa/2021/051954 ze dne 8. 11. 2021; vyjddreni Krajského
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Feditelstvi policie Stredoceského kraje, ¢. j. KRPS-266252-1/CJ-2021-011506 ze dne 11. 11. 2021; vyjadieni
Ustavu archeologické pamdtkové péce stFednich Cech, ¢ j. ARUP-675/2023 ze dne 13. 2. 2023.

Stavebni tifad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spréavniho fddu viechny Ucastniky fizeni, aby se vyjadiili

k podanému odvoléni. Této moZnosti vyuZili stavebnik a CEPRO, a.s.

Stavebnik uvedl (upravené a zkrécend), Ze stavebni iiiad postupoval Fddné, napadené rozhodnuti Je
spravné a ndmitky podané odvolatelem byly adekvdtné vypordddiny. Odvolatel uplatiuje ndmitky mimo své
opravnéni a domdhd se soukromé smlouvy mezi spolecnosti CEPRO a.s. a stavebnikem, zpochybruje postupy
stavebniho radu ¢i zpochybhuje zdvaznd stanoviska a vyjddieni, kdy jednd zcela o ndmitky obci neprislusici,
protoZe se v Zddném pripadé netykaji verFejného zdjmu. Zddost byla dopliovina béZnym zpuisobem, je z ni
grejmé, o co je Zdddno a vedeni spisu odpovidd béinym standardim sprdvniho spisu. Odvolatel md relevantni
souvisejici rozhodnuti k dispozici, nebot' byl iicastnikem Fizeni o nich vedenych. Zddost o podminujici
rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko nemusi byt soucdsti spisu. Ze zdvaznych stanovisek je naprosto zirejmé, kdy
a k jaké projektové dokumentaci byla vyddna. VSechna zdvaznd stanoviska byla vyddna k projedndvané stavbé a
Jjsou kladnd. V pribéhu projektovdni a predkldddni projektové dokumentace doslo k precislovdni pozemkii
v ndvaznosti na jejich déleni schvdlené stavebnim iiradem. NedoSlo viak ke zméndm parametrii stavby ¢i
gméndm v tizemi relevantnim z hlediska jinych dotéenych orgdnii stami sprdvy, v diisledku kterych by zdvaznd
stanoviska i vyjddreni ke stavbé jiZ nebyla aktudini a relevantni. Stavba je v souladu s tizemnim pldnem. Ustay
archeologické pamdtkové péce SC se k zdméru vyjadioval dne 15. 9. 2021. Hasicsky zdchranny sbor neni
dotéenym orgdnem stdtni sprdvy. Spol. CEPRO udélila souhlas se stavbou, Jje iicastnikem Fizeni a Zddné ndmitky
nevznesla. Jeji podminky byly spinény a poZadavek na doloZeni soukromé smlouvy ze strany odvolatele je

neoprdvnény. Ze strany odvolatele se prokazatelné jednd o dmysiné obstrukéni jedndnt.

Spole¢nost CEPRO, a.s. uvedla: »Odvoldni obce Zelenec ze dne 23. biezna 2023, mimo jiné poukazuje
na nekompletnost vedeného sprdvniho spisu a z toho divodu jeho nepiezkoumatelnost; timto Zdddme spravni
orgdn, aby v pripadé, Ze z podnétu odvolatele zasdhne do sprdavniho spisu ¢i podkladii v ném obsaZenych,
ozndmil tuto skutecnost icastnikiim Fizent a sdeélil Jim moznost nahlédnout

do upraveného/zménéného/doplnéného spisu, dojde-li k jakymkoliv relevantnim zméndm/doplnénim spisu.’

Nasledné stavebn{ Gfad predal spis sesvym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k dal§imu

fizeni. U odvolactho spravniho orgdnu byl spis evidovan dne 9. 5. 2023.

Podle § 81 odst. | spravniho fddu miiZe G&astnik Fizenf podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl ucastnikem fizeni veden¢ho u prvoinstanéniho orgdnu, odvoldni je tedy piipustné. Dile odvolaci
spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné lhitg. Podle § 83 odst. 1 spravniho f4du &ini
odvolact lhiita 15 dnit ode dne ozndmen{ rozhodnuti. Odvolaci sprévni orgdn ze spisu zjistil, 7e rozhodnuti bylo
odvolateli doru¢eno dne 8. 3. 2023 a odvolédni u spravniho orgénu podéno dne 23. 3. 2023, odvolani je proto

viasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) sprévntho f4du, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, 7e napadené

rozhodnuti je v rozporu s prévnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho gast zrusi
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a véc vrati k novému projednéni spridvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odGvodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni nézor, jimZ je sprdvni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vdzan,

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vyddni rozhodnuti
pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy a sprdvnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoldni podle § 89 odst. 2 spravniho Fddu a zjistil, %e stavebnik podal dne 17. 12. 2021 #4dost
0 vydani spole¢ného povoleni. Dne 30. 1. 2023 stavebn{ tfad ozndmil Gtastnikiim ¥izeni, dotéenym organiim
a vefejnosti zahdjeni spole¢ného fizeni, v némZ nafizuje vefejné Gstni jedndni naden 2. 3. 2023, spolu
s informaci podle § 9b odst. 1 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozd&jiich predpisii (déle jen ,zdkon o posuzovdni vlivll na Zivotni
prostiedi*). Ziroven je Ffddné poudil o moZnosti nahlizet do podkladi rozhodnuti v navazujicim #{zenf
na stavebnim ufadé a sezndmit se s dokumenty pofizenymi v pribhu posuzovani podle zdkona o posuzovan{
vlivu stavby na Zivotni prostfedi prostfednictvim informaéniho systému Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
(https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial 00_cr) a dalgich procesnich pravech. Pro zdmér ,,Novy Zelene&", jeho?
je stavba souédsti, bylo v minulosti Krajskym tfadem Stiedodeského kraje, odborem Zivotniho prostfedi
a zem&d&lstvi (ddle jen ,KUSK OZP“), vyddno zdvazné stanovisko k posouzeni vlivil provedeni zdméru
na Zivotni prostfedi &. j. 053149/2020/KUSK ze dne 15. 10. 2020 (dale jen ,zdvazné stanovisko EIA), platné

7 let ode dne vydani s moZnosti prodlouZeni jeho platnosti.

Po ozndmeni o zahdjeni fizenf vydal KUSK OZP souhlasné zdvazné stanovisko podle § 9a odst. 6
zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi k ovéfeni zmén zaméru & j. 017240/2023/KUSK ze dne
8.2.2023 (tzv. verifikatni zdvazné stanovisko) se zdvérem, Ze piedlo¥end projektovd dokumentace pro toto
spole¢né fizeni, popis zdméru, jeho kapacita, rozsah i technologie odpovid4 zaméru posouzenému v ramci
procesu EIA, respektive jeho diléi &asti az hlediska vlivi na Zivotni prostfedi predstavuje zdmér pouze
detailngjSi popis oproti procesu EIA, pfitem? nové vlivy, které by nebyly hodnoceny v zdvazném stanovisku
EIA, nejsou predkldddny. Ze strany odvolatele a obce Jirny byly poddny ndmitky. Nésledné stavebni dfad vydal
napadené rozhodnutf. Stavebni tifad postupoval podle § 94j-94p zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebn{ zdkon), ve zn&ni pozdgjSich predpisti (dile jen ,stavebni zakon*) a § 9b zdkona

0 posuzovani vlivli na Zivotn{ prostiedi.

Skute¢nost, Ze stavebni tfad byl ve véci ne¢inny (Zddost obdrzel dne 17. 12,2021 ajeho prvnim
tikonem bylo aZ ozniameni o zahdjeni fizeni ze dne 30. 1. 2023) a ze porusil § 941 odst. 6 stavebniho zdkona
(nevyzval stavebnika k doplnéni Zddosti a nepferusil fizeni, kdy? mél netplnou Zidost), se vibec netyka
ostatnich dcastnik(i f{zenf a nemd vliv na soulad napadeného rozhodnutf s pravnimi piedpisy. Ze spisu totiz
vyplyva, Ze stavebni Grad s Q&astniky Fizeni Zddost projedndval teprve poté, co byla z jeho pohledu kompletni
(dle spisu naposledy doplnéna ke dni 19. 1. 2023). Ndmitku ohledné doplilovani Zadosti (resp. ruéniho vpisovani
dalich adaji do Zddosti) neshledal odvolacf spravnf orgdn opodstatnénou, nebot upfesnéni idaji do piedloZené
Zadosti je v souladu s ustanovenim § 37 sprévniho F4du, kdy spravni fad taxativné nestanovi, jakym konkrétnim
zplisobem ma byt Zddost dopliiovéna nebo opravovana. E-mailovou komunikaci, kterd se odvolatele rovnés

viibec nijak netyka, stavebni tfad do spisu zakladat nemusf.
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K ndmitkdm absence kopif pfedchozich podmifiujicich ¥zenf ve spisu napadeného rozhodnuti odvolaci
spravni orgdn uvddi, Ze rozhodnuti tykajici se souvisejicich staveb dopravni a technické infrastruktury a déleni
pozemkl skutené nebyla soudsti spisu stavebniho dfadu. Dle ustdlené judikatury nenf v rozporu se spravnim
fadem, kdyZ v piipadé souvisejicich zaméri jsou podkladovd rozhodnuti zalozena v jednom spise a jsou
castnikiim fizeni pfistupnd pro moZnost sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti. Stavebnik v daném
pfipadé, na zdkladé svého uvdZeni, rozdélil 1. etapu zdméru na nékolik jednotlivych zdmért, pro né7 jsou
rozhodnuti vydand pro dopravni a technickou infrastrukturu a déleni pozemkd spolec¢nd. Nenf tedy nutné,
aby stavebnik ke kaZdé podetap& takovd rozhodnuti opakovan& dokladal, nebof je stavebni dfad ma jiz

k dispozici.

Ze spisu stavebniho ufadu vyplyvd, Ze Géastnici fizeni mé&li moZnost seznimit se s podkladovymi
rozhodnutimi pfi dstnim jedndni v rdmci tohoto Fizeni, pfi¢em? s velkou &dsti podmifiujicich rozhodnut byli jiz
v minulosti sezndmeni jako G¢astnici fizenf o nich vedenych. Souédsti podkladii stavebniho tfadu nemohou byt
ani kopie spisu (v&etné napi'. Zddosti) spravniho organu, ktery vedl spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti dle
zvlastnich predpist, nebot takovou moznost spravni fdd a stavebni zdkon nepiipousti. Ugastnik miie nahlizet
do konkrétniho spisu vZdy u vécné a mistng pfislusného spravniho organu. Lze se ale ztotoZnit s tvrzenim
odvolatele, Ze pokud je pifmo v rozhodnuti nebo v zdvazném stanovisku spravniho orgdnu uvedeno, Ze piiloha
(napf. grafickd Cdst) je jeho nedilnou souddsti, pak bez této piflohy je rozhodnuti nebo zévazné stanovisko

nekompletni.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zdkona ve spoleéném dzemnim a stavebnim ifzeni stavebni diad
posuzuje, zda je stavebni zdmér v souladu s poZadavky a) tohoto zdkona a jeho provéadicich prdvnich predpist,
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zptsobu napojeni nebo k podminkdm
dotCenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, c) zvlddtnich pravnich piedpisi a se zdvaznymi stanovisky,
popiipadé s rozhodnutimi dotéenych orgdnii podle zvld$tnich pravnich predpisii nebo tohoto zékona, popiipadé
s vysledkem feSeni rozpor(i; podle odst. 2 stavebni Gfad ddle ovéif zejména, zda a) dokumentace je upln4,
pfehlednd, a zda jsou v odpovidajici mife fefeny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajistén pifjezd ke stavbé,
v€asné vybudovédni technického, popiipadé jiného vybaveni potiebného k fddnému uzivani stavby
vyZadovaného zvld§tnim prdvnim pfedpisem; podle odst. 3 stavebni tfad ové rovn&Z tcinky budouciho

P

uZivani stavby.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko tkonem ucin&nym dotéenym spravnim
organem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fzeni a jehoZ obsah je zdvazny
pro vyrokovou ¢dst rozhodnuti spravniho orgdnu. Je jednim z podkladii pro vydéani rozhodnuti, u kterého neplati
zésada volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4 sprévniho ¥adu. Spravni orgdn, ktery vede fizeni, je
vydanym zdvaznym stanoviskem dotéeného orgdnu pii vydéni vlastniho rozhodnuti vdzan a nemiize se od néj

odchylit, nebot’ by tak piekrotil rozsah pravomoci, které mu zdkon svéiuje.

Odvolatel poZaduje piezkoumat jmenovité celou fadu zdvaznych stanovisek dotéenych organt (dokonce
i vyjddieni ¢i sdélent, kterd zdvaznymi stanovisky nejsou), aviak konkrétni odvolaci namitky, které by do jejich

obsahu sméfovaly, uvedl pouze v piipadé zdvazného stanoviska dotéeného orgidnu na tseku ochrany
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zemedelského pldniho fondu (ddle jen ,,ZPF), které vydal KUSK OZP pod &. J. 131405/2020/KUSK ze dne
I7. 12. 2020 (ddle jen ,zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ZPF“), V pfipad$ dalgich zdvaznych stanovisek
nemohl byt postup podle § 149 odst. 7 spravniho ¥4du uplatnén — i podle ustdlené judikatury neni divodné
prezkoumdvat zdvaznd stanoviska, pokud odvolate] nesméfuje konkrétni odvolact namitky do téchto zdvaznych
stanovisek. Diivodem k piezkoumdni zdvaznych stanovisek nemuiZe byt ani odvolatelova domnénka, e zdvazné
stanoviska jsou neaktudlni nebo byla vydédna k jiné projektové dokumentaci. Toto totiZ nenf piedmétem
pfezkumu zdvaznych stanovisek, nybr? predmétem posouzeni stavebnim tradem. Pripadna dil¢i zména
v projektové dokumentaci také nemusi byt dfivodem pro zmé&nu zdvazného stanoviska — tato zména
v podkladech vSak musi byt ze spisu zfejmd a dohledatelnd a stavebni ifad pak musi uvést svou dvahu

o nediivodnosti poZadavku na doloZeni nového zdvazného stanoviska.

Zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ZPF, do n&hoZ odvoldni sméfuje, bylo postupem podle § 149
odst. 7 spravniho fddu zméndno zdvaznym stanoviskem Ministerstva  Zivotniho prostiedi CR
C. . MZP/2023/500/1347 ze dne 4. 8. 2023, v ramci kterého doflo k opravé vadn& uvedenych vymér dotéenych
pozemki a naddle se jednd o souhlasné zdvazné stanovisko, resp. souhlas k odnéti piidy ze ZPF vydany podle
§ 9 odst. 8 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&dglského ptdniho fondu, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi (dale

jen ,,zdkon o ochrangé ZPF*).

Podle § 10 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF souhlas k odnéti piidy ze ZPF vydany podle § 9 odst. 8 pro
zdmér vyZadujici povoleni podle zvld§tnich pravnich piedpisti je zdvaznou souddsti rozhodnuti, které bude ve
véei vyddno podle zvlditnich pfedpist. Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo prévni moci, popiipadé ve Ihitdch v nich uréenych. Platnost vydaného souhlasu je totoZnd s
platnosti tohoto rozhodnuti a prodluzuje se soudasn& s prodlouZenim jeho platnosti podle zvlaStnich predpist.
Podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF pfi rozhodovéni o odvodech organ ochrany ZPF vychdzi z pravniho
stavu ke dni nabyti pravni G¢innosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlaStnich pravnich
predpisti, popfipad€ rozhodnuti o souhlasu (§ 21). Podle § 21 odst. 3 zdkona o ochrand ZPF stanoviska
vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti nebo jiné tlikony podle stavebniho zédkona jsou

zdvaznym stanoviskem podle spravniho fadu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Piedmétné zavazné stanovisko orgdnu ochrany ZPF — souhlas k trvalému odnéti zemédglské pudy
ze ZPF (s celkem 6 podminkami, za nichZ je ud&lovan) pro zdmér ,Novy Zelene¢ ~ Mstétice — 1. etapa™, jehoz
je stavba soucdsti, ale jednak neni s podminkami zahrnuto do napadeného rozhodnutf (¢imZ byla poruSena vyse
zminénd ustanoveni zdkona o ochrand ZPF a spravniho f4du) a jednak nemélo byt podkladem pro napadené
rozhodnutf. Pfedmétny souhlas veetn& podminek byl vydin k odnéti zem&dglské pady ze ZPF v rozsahu zimeéru
»l Casti L etapy® (zhruba polovina celé I. etapy), ktery byl stavebnikem rozdélen na nékolik samostatné
projedndvanych podetap (staveb), o jejichZ umistén{ a povoleni jsou nebo budou stavebnim dfadem vedena

samostatnd spravni Hzeni.

Jak je uvedeno vySe, souhlas podle § 9 odst. 8 zdkona o ochrané ZPF je zévaznou sou&ésti rozhodnuti,
které bude ve véci vyddno podle zvlastnich predpisii a stavebnik je povinen plnit podminky v ném stanovené

ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, popiipadg ve lhiitdch v nich uréenych. Platnost vydaného
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souhlasu je totoZnd s platnosti tohoto rozhodnuti a prodluZuje se souasné s prodlouZenim jeho platnosti podle
zvlaStnich predpis. Neni tak moZné vydat v pribéhu €asu napf. 10 riiznych rozhodnuti stavebniho ttadu
na 10 staveb na zdklad€ jednoho souhlasu s odnétim a v rdmci napadeného rozhodnuti neni mo#né odsouhlasit
odnéti pldy pro dalsf stavby. S ohledem na skute¢nost, Ze stavebnik zdmér ,,I. &4sti L. etapy* rozdélil tak jak
rozdélil, musi ke kaZdému spoletnému fizeni predloZit samostatny souhlas podle § 9 odst. 8 zdkona o ochrang

ZPF vztahujici se toliko k pfedmétu daného spole&ného fizeni.

Podkladem pro napadené rozhodnuti bylo také zdvazné stanovisko orgdnu Gzemniho planovéni podle
§ 96b stavebniho zdkona, kterd vydal Mé&stsky tfad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho
tfadu, izemniho planovéni a pamdtkové péce, dsek tzemniho planovani (ddle jen ,orgdn Gzemniho pldnovini*)
pod & j. OSUUPPP-129727/2021-PALEV ze dne 29. 12. 2021, resp. jeho aktualizace & j. OSUUPPP-
144318/2022-PALEV ze dne 17. 1. 2023 (ddle jen ,,zdvazné stanovisko orgdnu tdzemniho planovani*). Orgén
tizemniho pldnovani ve svém zdvazném stanovisku sice posoudil zamér jako pifpustny, avSak soudasné stanovil,

ze ,,Zdmeér je pripustny po splnéni ndsledujicich podminek:

- Stavebné technickd FeSeni budou v navazujicich Fizenich projedndna s provozovatelem CEPRO,
a.s. VeSkeré zaméry, které jsou vymezeny v ochranném pdsmu produktovodu, budou dodriovat

minimdlni vzddlenosti a podminky podle platnych préavnich predpisii a CSN;

- ZajiSténi dostatecnych kapacit technické infrastruktury: zejména likvidace splaskovych

a destovych vod a zajisténi kapacity zdrojit pimé vody, vybudovdni verejného osvétieni;
- Wbudovdni nutné technické infrastruktury;
- Vybudovdni nutné obcanské infrastruktury (materskd skola);

-V pripadé spinéni vyse uvedenych podminek bude zdmér umistén a proveden v souladu s édsti
predloZené projektové dokumentace, bli%e specifikované v odivodnéni tohoto zdvazného

stanoviska.*

Vzhledem k tomu, Ze stavba je pouze diléi &dsti z celkového zdméru projedndvaného v procesu EIA,
proved! odvolaci spravni orgdn doSetieni ve véci zrealizovanych zamérti v lokalité spadajici pod L. etapu. Bylo
zjiSténo, Ze pravomocnd rozhodnuti na dopravni a technickou infrastrukturu jsou vyddna, stavby viak nejsou
zrealizovény/dokonceny, Zddost o vydani spoleéného rozhodnuti na stavbu mateiské Skoly byla stavebnimu
fadu poddna dne 15. 6. 2023. Podminky ze zdvazného stanoviska orgdnu tizemniho pldnovéni tak nebyly
ke dni vyddni napadeného rozhodnuti splnény, a nejsou spln&ny ani ke dni vyddni rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu. Prevzeti uvedenych podminek do podminek (pro provedeni stavby) napadeného rozhodnuti
nemtize nesplnéni podminek ze zdvazného stanoviska orgénu dzemniho pldnovéni zhojit. Stavebni ufad tak
rozhodl v rozporu s § 940 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého musi byt zamér v souladu se zdvaznymi
stanovisky dotenych orgdnd, a s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho Fidu, podle néhoZ je obsah zdvazného
stanoviska zdvazny pro vyrokovou &ist rozhodnuti spravniho organu. Z predmétného zdvazného stanoviska
jednozna¢né vyplyvd, Ze zamér miZe byt umistén a proveden aZ po splnéni danych podminek a pouhé prevzeti

podminek do napadeného rozhodnutf je v rozporu s obsahem tohoto zdvazného stanoviska.
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K obdobnému porufeni zdkona doflo také ve vztahu k vydanému zévaznému stanovisku EIA.
Souhlasné zdvazné stanovisko EIA bylo vydéno s celkem 25 podminkami: podminky €. 1-14 pro fazi piipravy
zaméru, podminky &. 15-22 pro fdzi realizace zdméru, podminky & 23-25 pro fizi provozu zdméru. Splnénim
téchto zédvaznych podminek se stavebni tifad nezabyval viibec. Podminky pro f4zi piipravy ziméru, jeZ musi byt
splnény uZ pfi povolovdni stavby, pfitom splnény nejsou. Stavebnik k Zddosti napf. nepfedloZil podklady
vyplyvajici z podminek ¢. 1 (,,V rdmci dalsi projektové pripravy zdméru bude gpracovdn pldn organizace
vystavby, jehoZ soucdsti bude ndvrh opatfeni ke sniZeni negativnich viivii vystavby zdméru na okolni obytnou
zdstavbu.”), €. 5 (,,Pro jednotlivé etapy zdméru bude zpracovdn projekt ozelenéni, ktery zohledni krajinny rdz
pred kaZdou etapou vystavby s projednanym stavem ¢ pripadnymi zménami. “), €. 10 (,,Vidy samostatné pred
kaZdou etapou bude proveden biologicky prizkum.©). Odvolaci spravni orgdn existenci t&chto podkladi
nevylutuje (moZn4 byly doloZeny k jinému fizenf), nicméné soudasti spisu nejsou a stavebni dfad se jimi zjevné
nezabyval. Zdsadni je nesplnéni podminky &. 6: ,Prijezdni iisek silnice I1I/10162 bude roziiten na 6,5 m
a doplnén zelenymi pdsy, cyklistickymi pdsy a chodniky.” — rozsifeni této silnice, na ni% m4 byt nejen celd
L. etapa zdméru dopravné napojena, nebylo povoleno, vybudovéno a zkolaudovéno. Jeliko? se jednd o podminku
pro fézi piipravy (celého) zdméru ,,Novy Zelene&“, dokud nebude tato podminka splnéna, nelze povolit Zddnou

stavbu, kterd je jeho sougdsti.

V tomto bodé odvolaci spravni organ uvadi, e pokud se stavebnik rozhodl, Ze nebude zddat o povoleni
zaméru po celych etapich, ale kaZdou etapu si rozd&li napf. na 20 samostatné projedndvanych podetap, je to
Jjeho problém a takovy postup sim o sob& nenf vrozporu se zdkonem. V takovém piipadé vsak, jsou-li
podminky vydanych zdvaznych stanovisek navizény na jednotlivé etapy, musi byt v kaZdém diléim fizeni na
stavbu, kterd je souédsti dané etapy, stavebnim Gfadem zkoumdno splnéni podminek pro tuto etapu. Stejné tak
jsou-li podminky vydanych zdvaznych stanovisek navdzény na cely zdmér, musf byt v kazdém jednotlivém
fizeni nastavbu, kterd je sou¢dsti zdméru, stavebnim Gfadem zkouméno splnéni podminek vztahujicich se
k celému zdméru. Nékteré podminky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dot&enych orgdnt je tieba zapracovat
pifmo do rozhodnuti — pokud se tyto vztahuji na celou etapu & zdmér, pak musi byt integralni souddsti kazdého

rozhodnutf, které spadd do dané etapy/zdmeéru.

Odvolatel uvidi, Ze v fizeni nebylo vyddno vyjddfeni z hlediska archeologické pamétkové péce, aviak
souddsti spisu jsou vyjadieni Ustavu archeologické pamdtkové péée stiednich Cech zn. 4487/2021 ze dne
15.9.2021 a zn. 962/2023 ze dne 10. 3. 2023. Dile, sou&4st{ spisu je sd8leni Hasitského zdchranného sboru
Stiedoceského kraje €. j. HSKL-10688-2/2021 — MB ze dne 8. 11. 2021, z ngho? vyplyvd, Ze v piipadé
pfedmétnych fadovych rodinngch domii tento sprévni orgén nevykonéva stdtnf poZdrni dozor a neni dotéenym
orgdnem na useku poZdrni ochrany. Jak ale uvddi odvolatel, napadené rozhodnuti bylo vyddno na podkladé
projektové dokumentace z06/2021 ve znéni revize 05/2022, pfidem? souddsti spisu jsou také zdvaznd
stanoviska a vyjadfeni dotéenych orgdnt a spravci a vlastnik( vefejné technické infrastruktury vztahujici se
k projektové dokumentaci z 04/2020. Ze spisu ani z napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyvd, jakych zmén
projektovd dokumentace v priibéhu &asu doznala a zda jsou podklady vztahujici se k pivodni projektové

dokumentaci nadéle pouZitelné. K namitanému nedoloZeni smlouvy mezi stavebnikem a spolegnosti CEPRO

a.s. lze uvést, Ze smlouva je obGanskoprdvnim ujedndnim mezi témito dvéma subjekty a stavebni uiad
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podminky ztakové smlouvy nemiZe piejimat do svého rozhodnuti a plnéni podminek z ni vyplyvajicich

vymdhat.

Rozhodnuti je dile zmateéné a nepfezkoumatelné v otazce stanoveni okruhu d&astniki ifzeni. Stavebni
ifad v odivodnéni nejprve uvedl, Ze okruh déastnikd stanovil podle § 94r stavebniho zdkona a podle § 9c
zékona o posuzovdni vlivil na Zivotni prostfedi, ndsledn& v odfivodnéni odkdzal na § 109 stavebniho zdkona
a v rozdélovniku pak dcastniky identifikoval pomoci § 85 stavebniho zdkona. Stavebni tiad navic mezi sebou
zaméfioval ucastniky fzeni a dotéené orgdny, kdyZ napf. Stdtni energetickou inspekci oznadil za Géastnika
fizeni. Okruh Gcastnikd fizenf vymezeny v prvni &dsti odtvodnéni (str. 5) neodpovidd okruhu Géastnikii Fizeni
uvedeném ddle v odGvodnéni (str. 6), pficemz osoby identifikované v odiivodnéni jako d&astnici fizeni se

neshoduji s osobami uvedenymi v rozd&lovniku, kterym bylo rozhodnuti dorugovano.

Mimoto, pfi doru¢ovéni stavebni Gfad nepostupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho
fddu, podle ne¢hoZ se dorucenf vefejnou vyhld¥kou provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé ozndmeni
0 moZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na tfedni desce sprdvniho orgdnu, ktery pisemnost doruduje;
na pisemnosti se vyzna¢i den vyvé&Seni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvefejni téZ zplisobem umoZiiujicim
dalkovy pristup. Z pisemnosti zaloZenych ve spise nenf ziejmé, zda a kdy byly vyvéeny na dfedni desce

Méstského dfadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav a kdy byly z jeho tifedni desky sejmuty.

ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnuti byla poruSena zejména ustanoveni § 940 stavebniho zikona

a§2,8§3,§68a§ 149 spravniho fadu, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Napadené rozhodnuti je v otdzce stanoveni okruhu dastnikil ¥izeni zmatedné a nepfezkoumatelné.
§ ohledem na poZadavek hospodérnosti a dile s ohledem na vysledek odvolaciho Fizeni (zruSenim napadeného
rozhodnuti nikomu Zddna prdva ani povinnosti nevznikly) odvolaci spravni orgén pievzal okruh d&astnika fizeni
od stavebniho tfadu v rozsahu osob uvedenych v rozd&lovniku napadeného rozhodnuti (z ného vyhal dotéené

a jiné orgdny stétn{ sprivy a organizace, které z podstaty nemohou byt d&astniky).

Ukastniky Hzeni jsou: Novy Zelene¢ a.s., Prvni Mstétickd s.r.o., Mésto Brandys nad Labem-Stard
Boleslav, Obec Zelene¢, Méstys Zépy, Obec Jirny, Povodi Labe, sttni podnik, Sttedogesky kraj, CEPRO, a.s.,
CEZ Distribuce, a.s., Ceské Radiokomunikace a.s., MERO CR, ass., NETAGAS, s.ro., GASPRA SPV, as.,
MARSEA MIA s.r.0., SNYZE, spol. s r.0., Mstétickd pozemkovd spolecnost s.r.o., Méstskd &4st Praha 20:
osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné privo k sousednim pozemkim parc. & 190/27, 240/15, 240/17,
240/31, 254/1, 254/41, 190/50, 190/51, 190/52, 190/7 v k. 4. Mstétice.

Po vrdceni spisového materidlu stavebni dfad vyzve stavebnika k doplnéni podkladd nutnych
k posouzeni stavebniho zdméru ve smyslu vy¥e uvedeného odtivodnéni a fizeni prerudi. Nésledn& véc znovu
kompletn& projednd a rozhodne, pfigem? bude dbat na fadné zjisténi skuteéného stavu, vymezeni spravného

okruhu Géastnik a diikladné odivodnéni,
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Pouéeni

Proti rozhodnuti odvolactho spravniho orgédnu se podle § 91 odst. 1 spravniho ¥4du nelze déle odvolat.

Ing. Antonin Kout
odborny referent

otisk tfedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.
21 1. 1073

VyvéSeno dne: ... e Seimutodne: o

Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnut.

Dile se doruduje k vyvéSeni a s 74dosti o sdéleni data vyv&Seni a sejmuti:

® Meéstsky fad Brandys nad Labem, IDDS: ¢5hb7xy

sidlo: Masarykovo ndmést{ &.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stard Boleslav, 250 01
e Obecnf tiad Zelened, IDDS: zghaskc

sidlo; Kasalova, 250 91 Zelene& v Cechich

P

e  Krajsky ufad Stfedoleského kraje

tcastnici fizeni
Novy Zelene¢ a.s., IDDS: pfvfs5f
sidlo: Krapkova ¢.p. 452/38, Nové Ulice, 779 00 Olomouc 9
Prvni Mstétickd s.r.o., IDDS: upyzi6q
sidlo: Danska ¢.p. 1148/5,779 00 Olomouc 9
Mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, IDDS: c5hb7xy
sidlo: Masarykovo ndmésti &.p. 1/6, Brandys nad Labem-Star4 Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol. 1
Obec Zelenet, IDDS: zghaskc
sidlo: Kasalova &.p. 467, 250 91 Zelene& v Cechich
Méstys Zipy, IDDS: j8rayq3
sidlo: Zapy €.p. 7,250 61 Zapy



