Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 30. 10. 2023

Spisovd znatka: SZ 061541/2023/KUSK USR/AK
C.j. 128842/2023/KUSK

Vyfizuje: Ing. Kout / 257 280 104

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Stfedodeského kraje, odbor tzemniho planovéni a stavebniho fddu (dile jen ,,0dvolaci
spravni orgdn“), jako spravni orgén vécng piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizenf), ve znéni pozd&j¥ich predpist a podle § 178 zikona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,,spravni ¥4d*“), na podkladé odvoldni, které dne 7. 3. 2023 podala
Obec Jirny, ICO 00240257, Brandysks 9, 25090 Jimy (ddle jen ,odvolatel 1%), a odvoldni, které dne
17.3.2023 podala Obec Zelened, ICO 00241041, Kasalova 467, 250 91 Zelene¢ (ddle jen ,odvolatel 2°),
rozhodl podle § 90 odst. 1 pfsm. b) spravniho ¥4du takto:

Rozhodnuti & j. MUBNLSB-OSUUPPP—MISI/2023—KADNA, spis. zn. Vyst. 30731/2022/NK ze dne
1. 3. 2023, které vydal Méstsky tiad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho tfadu, izemniho
pldnovdni a pamétkové péle, tsek stavebniho tfadu (ddle jen ,,stavebni dfad*), jim# bylo na zédkladé Z4dosti
spol. Novy Zelene¢ a.s., ICO 27825981, Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc (dile jen wStavebnik®),
ve spole¢ném  fizeni rozhodnuto o povoleni vyjimky z ustanoveni bodu 2.0.2. piilohy ¢&. 1 vyhlasky
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadaveich zabezpeCujicich bezbariérové uZivani staveb, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,bezbariérovd vyhla¥ka®) a schvileni stavebniho zdméru »bytovy diim A3+B3
polyfunkéni véetn& kanalizace splaikové, vodovodu, plynovodu a elektro NN, datovych kabeld, dedtové
kanalizace, aredlové komunikace a zaifzeni stavenists (déle jen ,,stavba*) na pozemcich parc. & 190/8, 190/39,
190/54 v katastrdlnim vizemi Mstétice, se rufi a véc se vraci k novému projednani

stavebnimu diadu.

Utastniky Fzeni podle §27 odst. 1 spravniho du jsou: Novy Zelened as., ICO 27825981,
Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc, Prvni Mst&ticks s.r.o., ICO 10914757, Déanska 1148/5, 779 00 Olomouc.

Odivodnéni

Stavebnf dfad vydal dne 1. 3. 2023 pod ¢. j. MUBNLSB-OSUUPPP-14131/2023-KADNA vyie

uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé odvol4ni.

Odvolatel 1 uvedl, Ze je dimysing pougivdina , saldmovd metoda* rozdéleni iizemi na Fadu mensich
pozemkii a staveb, aby byli vichni natolik zmateni, %e se nebudou moci orientovat v Jjednotlivych stavebnich
Fizenich a jejich ndmitky budou zamitdny jako nedivodné, protoZe se jednd o stavby mensich celkd, které nemaji
vliv na celé vizemi. To ale neni pravda, protofe kaidd Jednotlivd povolend stavba bude mit ve vysledku vliv
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na dopravnf situaci v iizemi, cof je v pripadé napojent nové lokality na stavajici komunikaci vedouci k obci
Jirny a ndsledné na napojeni na ddlnici D11, naprosto alarmujici. Je namitdn predevsim viiv zdméru
na dopravni infrastrukiuru, na niZ jsou obyvatelé obce Jirny zdvisli. Nejkritictéjsim je rozpad dopravy
generované realizaci napadeného zdméru, kdy se jednd predeviim o napojeni zdméru na svételnou kiizovatku
1I/611 Podébradskd a I1I/101 Brandyskd, a to bez jakychkoliv vprav. Ji¥ v soucasné situaci Jjde o kfiZovatku,
kterd je za hranici své kapacity a je do ni napojena celd komeréni zéna u stavajicitho Zeleznicniho prejezdu

ve Mstéticich.

V lokalité u nddraZi md vzniknout parkovaci dim s pomérné velkou kapacitou, celd obytnd zéna
generujici pomérné velkou dopravni zdté%, jak vyplyvd i z dokumentace EIA. Zvldsté pak po dokonceni
pldnovaného premosténi Zeleznice se jeité zv¥s{ atraktivita dopravniho propojeni nejen pro mistni,
ale, po letosnim dokonceni obchvatu obce Zdpy, i pro tranzit mezi ddlnicemi D10 a D11. Celd tato zdté% md byit
realizovdna na vySe zminéné svételné kiizovatce v Jirnech. Béind ka¥dodenni situace, kdy ze vSech smérit stofi
nejen v dopravnich Spickdch dlouhé kolony, je trvale neudritelnd. Do této situace Je umistovdni jakékoli dalsi
zdtéZe, bez potfebnych opatieni na tomto kit¥eni a také na napojeni na D11 v Exitu 8, zcela nepripustné.
I'v posudku EIA je konstatovdno, Ze je nutné na této kififovatce vybudovat napr. okruZni kriZovatku, kterd je

propustnéjsi,

V procesu EIA byly takové pripominky ignorovdny s odiivodnénim, e Jje posudek zpracovdn dostatecéné.
To lze ovSem téZko obhajovat pred obcany Jiren, ktefi musi tento kriticky dopravni prvek denné piekondvat.
Odkazovdni na to, Ze , bylo zpracovino vi¥e v souladu se zdkonem", Jim situaci nezlepsi. Kdy jindy by se mél
tento problém resit neZ v rdmci procesu projedndvdni umistovdni Jednotlivych édsti zaméru. Celkovd kapacita
nové generované dopravni zdtéZe je, vzhledem k planovanému poctu obyvatel 3-5 tisic, nezanedbatelnd.
Z uvedenych ditvodii nelze souhlasit s Zddnou vystavbou v katastrdlnim iizemi Mstétice, dokud nebude vyFeseno

dopravni napojeni na obec Jirny a vySe zminéné kapacitni napojeni na dédlnici DI1.

Odvolatel 2 uvedl, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoe stavebni iirad nemél k dispozici veskeré
podklady a z diivodu vécné nesprdvnosti stanovisek a vyjddrent dotcenych orgdnil, spocivajicich mj. v chybném
vymezeni umisténi zdméru ¢iposuzovdni projektové dokumentace, kterd se neshoduje s projektovou
dokumentact projedndvanou v tomto Fizeni. Rozhodnuti je nezdkonné, JelikoZ nezohledriuje vSechny podminky
stanovené dotcenymi orgdny, z diivodii podstatnych vad projektové dokumentace a z divods vdzZnych procesnich
vad v Fizeni, v jefich? diisledku nebylo vyddno tzv. verifikacni stanovisko k posouzeni souladu zdmeruy s jiZ

vydanym stanoviskem EIA.

Dle Zddosti, jiz byl vymezen pFedmét Fizeni, md byt zdmér umistén na pozemcich parc. & 190/54, 190/8
a 190/39 v k. . Mstétice. Stavebni iifad takto vedl spolecné Fizeni (tyto pozemky jsou uvedeny v ozndmeni
o zahdjeni Fizeni i vrozhodnuti), ale zdvaznd stanoviska a vyjddieni se tykaji dplné jinych pozemkii
v k. ii. Mstétice, tedy se nevyjadiuji ke schvalovanému zdméru a Jjeho projektové dokumentaci. JelikoZ prislusné
urady vychdzely z toho, Ze zdmér md byt umistén na iplné jinych mistech, ne¥ stavebnik navrhoval v Zddosti,

stavebni iitad nemiiZe k témto stanoviskiim a vyjddienim prihlizet.
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V ramci Fizeni bylo predloZeno stanovisko DrdZniho vifadu ze dne 16. 4. 2020, ¢. J. DUCR-20383/20/L,
vystavené na zdkladé Zddosti ze dne 2. 4. 2020. Pfedmétem tohoto Fizeni je viak zdmér dle projektové
dokumentace z Fijna 2021. Stanovisko se tedy nemohlo tykat projektové dokumentace k projedndvanému
zdméru, jelikoZ datum vystaveni stanoviska predchdzi datu vypracovdni projektové dokumentace. Z e-mailové
zprdvy DrdZniho dradu zaloZené ve spise neni viibec ziejmé, jakého stanoviska se tykd ani k jakému zdméru se
vyjadiuje, a proto je irelevantni. Obdobné, CEPRO, a.s. ve svém vyjadreni uvedla, Ze udéluje souhlas
pro umisténi zdméru dle predloZené dokumentace vypracované v lednu 2022, aviak projektovd dokumentace
zdméru byla vypracovdna v Fijnu 2021. Ani tato spolecnost se tak nemohla vyjadrit k projektové dokumentaci
zdméru, ktery je projedndvdn v tomto Fizeni,

Dle ustdlené judikatury sprdavnich soudii musi stavebni ii¥ad zohlednit vSechny podminky pro realizaci
zdméru stanovené dotcenymi orgdny, v opacném pripadé zati¥i Fizeni podstatnou vadou, kterd md za ndsledek
nezdkonnost rozhodnuti. Stavebni iiFad v rozhodnuti nezohlednil celou Fadu podminek stanovenych dotéenymi
orgdny. V rdmci Fizeni bylo predloieno souhrnné stanovisko Sprdvy Zeleznic, s.o. ze dne 1. 6. 2022,
zn. 812528/US-20088/2022-S7-OR PHA-OPS, ve kterém je v zdvéru na strané 3 uvedeno: ,, Trvdme na tom, aby
vySe uvedené podminky tohoto souhrnného stanoviska byly zapracovdny do podminek povoleni prislusného
stavebniho iiFadu jako nezbytné zdvazné, s uvedenim nasi zn. a datem vyddni souhrnného stanoviska*.
Ve vyjddieni CEPRO, a.s. bylo uvedeno, Ze tato spolecnost ¥ddd, aby vsechny podminky v ném uvedené byly
zakotveny v rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti viak Zdidnd podminka ze souhrnného stanoviska Sprdvy

Zeleznic, s.0. a vyjddieni CEPRO, a.s. zohlednéna nenf.

Stavebni irad vede toto Fizeni od pocdtku jako spolecné vizemni a stavebni Fizeni s posouzenim viivii
na Zivotni prostredi dle ustanoveni § 94q a ndsl. stavebniho zdkona. Stanovisko EIA ale ji¥ bylo vyddno pro cely
projekt ,,Novy Zelenec", jeho? je zamér souddsti, pred zahdjenim tohoto Fizeni. Jak vyplyvd z diivodové zprdvy
zdkona ¢ 225/2017 Sb., kterym mj. doslo ke zméné zdkona o posuzovdni viivii na ¥ivotni prostiedi:
w-wStanovisko EIA tak bude vyddno k celému stavebnimu zaméru a stane se podkladem pro navazujici rizeni
ke vSem jeho Cdstem nebo etapdm (pro ostatni cdsti nebo etapy tak jiz nebude vedeno iizemni nebo spolecné
Fizeni s posouzenim vlivii, nebot stanovisko EIA ji bylo vyddno, nybri standardni izemni, stavebni, nebo
spolecné Fizeni, které budou navazujicimi Fizenimi ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) ZPV". Z uvedeného tak
vyplyvd, Ze by mél stavebni iifad toto Fizeni vést pouze jako spolecné Fizeni dle ustanoveni § 94j a ndsl.

stavebniho zdkona, a nikoliv jako spolecné vizemni a stavebni #izeni s posouzenim viivii na Sivotni prostiedi.

Podstatny rozdil obou Fizeni pFitom spocivd v tom, %e pokud je spolecné Fizeni vedeno bez posouzeni
viivii na Zivomi prostiedi, musi byt vyddno tzv. verifikacni zdvazné stanovisko dle ustanoveni § 9a odst. 6
zdkona o posuzovdni viivii na Fivotni prostiedi, které ovéri, zda v Fizeni posuzovany zdmeér je v souladu s ji¥
drive vydanym stanoviskem EIA. Pokud doslo k takovym zméndm v zdméru, které by mohly mit vyznamny
negativni viiv na Zivotni prostred, vydd prislusny orgdn nesouhlasné verifikacni stanovisko. V tomto Fizeni viak
Zddné verifikacni stanovisko predloZeno nebylo. Stavebni vrad tak v zdsadé rozhodl o povoleni zdméru, aniz by

mél ovéfeno, Ze zdmér je v souladu se stanoviskem EIA.
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ve znéni pozdé&jsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi*). Zaroveii je fidné poudil
0 moZnosti nahliZet do podkladi rozhodnuti v navazujicim ¥zenf na stavebnim ifadé a sezndmit se s dokumenty
pofizenymi v prilb&hu posuzovini podle zdkona o posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi prostfednictvim

informagniho systému Ministerstva Zivotniho prostiedi CR (https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr)

a dal8ich procesnich pravech. Pro zamér ,,Novy Zelene¢”, jehoZ je stavba souddstf, bylo v minulosti Krajskym
ifadem Stfedo&eského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemé&dglstvi (ddle jen ,,KUSK OZP“), vydino
zdvazné stanovisko k posouzeni vlivll provedeni zdméru na Zivotni prostfedi &.j. 053149/2020/KUSK ze dne
15. 10. 2020 (déle jen ,zdvazné stanovisko EIA®), platné 7 let ode dne vydani s moZnosti prodlouZeni jeho

platnosti.

Po ozndmeni o zahdjeni fizeni vydal KUSK OZP souhlasné zdvazné stanovisko podle § 9a odst. 6
zdkona o posuzovdni vlivli na Zivotni prostfedi k ovéfeni zmén zdméru &. j. 149088/2022/KUSK ze dne
27.12.2022 (déle jen ,verifikaéni zdvazné stanovisko®) se zdvérem, Ze piedloZend projektovd dokumentace
pro toto spole¢né iizeni, popis zdméru, jeho kapacita, rozsah itechnologie odpovidd zdméru posouzenému
v rdmei procesu EIA, respektive jeho diléf ¢4sti a z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi piedstavuje zimér pouze
detailn&jsi popis oproti procesu EIA, pficemZ nové vlivy, které by nebyly hodnoceny v zdvazném stanovisku
EIA, nejsou piedkldddny. Tvrzeni odvolatele 2 o absentujicim verifikaénim zdvazném stanovisku se tak
nezaklddd na pravdé. Dne 9. 1. 2023 podal odvolatel 2 blanketni ndmitku, kterou nedoplnil a dne 10. 1. 2023
podal Zelend alternativa, z.s. pfipominky. Néasledné stavebni dfad vydal napadené rozhodnuti, jimz stavebnikovi

vyrokem IL. povolil vyjimku z ustanoveni bodu 2.0.2. piflohy &. 1 bezbariérové vyhlagky a vyrokem IIL schvalil

stavebni zdmér na stavbu (ve vyroku III. a IV pak stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby).

Z uvedeného je ziejmé, Ze stavebni tfad ved] spoleéné fizenf (§ 140 spravniho fadu) o povoleni vyjimky
z obecnych poZadavkd na vystavbu (§ 169 stavebniho zdkona) a o umisténi a povoleni stavby ve spoledném
fizeni (§ 94j-94p stavebniho zdkona), které je navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bod 3 zdkona
0 posuzovdni vlivil na Zivotn{ prostfedi (nikoliv tedy ve spoleéném dzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim
vlivii na Zivotni prostfedi podle § 94q-94z stavebniho zdkona). Skute¢nost, Ze se stavebni dfad ve vydanych
pisemnostech i pifmo v napadeném rozhodnuti misty nesprdvné odkazuje pravé na ustanoveni § 94q-94z
stavebniho zdkona, na sprdvnosti jeho postupu z hlediska splnéni § 94j-94p stavebniho zdkona a § 9b zdkona

o posuzovani vlivil na Zivotn{ prostiedi, nic neméni.

Stavebni tfad nicméné rozhodoval o dvou Zadostech ve dvou riiznych (byt souvisejicich) vécech —
o povoleni vyjimky (vyrok 1.) ao spole¢ném umisténi a povoleni stavby (vyrok IL). Takto sice postupovat
mohl, ale kaZdé z pfedmétnych fizeni o Zddosti md sv4 specifika, resp. v kaZdém se posuzuje n&co jiného
(v daném fizeni o vyjimce toliko nesplnéni jednoho konkrétniho ustanoveni bezbariérové vyhld¥ky) a obé fizeni
maji rozdilny okruh G¢astnik(i. Napadené rozhodnuti pfitom obsahuje jedno odfivodnéni (coZ samo o sobé& neni
chybou), ale toto se vdZe pouze k umisténi a povoleni stavby, nikoliv k povoleni vyjimky. Odiivodnéni
vyroku L, jimZ byla povolena vyjimka z ustanoveni bodu 2.0.2. piflohy & 1 bezbariérové vyhlasky,
v napadeném rozhodnuti tpln& chybi. UZ jen z tohoto divodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné a v rozporu
s § 68 odst. 3 sprivniho fadu, podle kterého se v odivodnén{ uvedou diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,

podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni orgdn i{dil p¥i jeiich hodnoceni a pii vvkladu nrivnich
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predpist, a informace o tom, jak se sprévni orgdn vypotddal s ndvrhy a ndmitkami ddastnikd a s jejich

vyjddienim k podkladiim rozhodnuti.

o s

Za vymezeni okruhu tastnikil fizenf odpovidé stavebni ttad, a to na zdklads zdkona. Stavebni diad
pfitom dand ffzeni nerozli¥oval ani co do okruhu G&astnikt, tudiz viichni Gdastnici fizeni o umisténi a povolenf
stavby byli automaticky d&astniky f{zenf o vyjimce, prestoze (nejudeleni vyjimky z bezbariérové vyhlagky se
kromé Zadatele a vlastnika pozemki nikoho jiného netykd. V otdzce stanoveni okruhu ddastniki fizen je ale
rozhodnuti celkové zmatetné a nepiezkoumatelné, Stavebni tdiad v odivodnéni nejprve uvedl, Ze okruh
Ucastnikl stanovil podle § 94r stavebniho zdkona a podle § 9¢ zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostreds,
nasledné v odivodnéni odkdzal na § 109 stavebniho zdkona a v rozd&lovniku pak tucastniky identifikoval
pomoci § 85 stavebniho zdkona. Stavebni tifad navic mezi sebou zaméfioval Ucastniky fizenf a dotdené organy,
kdyZ napf. Stitnf energetickou inspekci oznaéil za d&astnika fizeni. V ka¥dém piipadé okruh d&astniki fizeni
vymezeny v prvni &dsti odivodnéni (str. 8) neodpovidd okruhu t&astniki fizenf uvedeném déle v odivodnéni
(str. 9), pfiemZ osoby identifikované v odiivodnéni jako Ucastnici fizeni se neshoduji s osobami uvedenymi
v rozdélovniku, kterym bylo rozhodnuti dorucovano. V rozd&lovniku Jsou také uvedeny osoby tzv. ,ostatni*,
avSak stavebni zdkon ani spravni ¥4d zasildni pisemnosti a projednédvéni véci s ,,ostatnimi* nebo ,,na védomi*
neupravuji. Bud’ se n&jaké fyzické & pravnické osoby véc tyk4, a proto je Gcastnikem spravniho ¥{zent, je v ném
obesildna a uplatfiuje svd prava, nebo se ji netykd, a tedy s ni spravni orgdny véc neprojedndvaji a neni diivod,

aby jakoukoliv pisemnost obdrzela.

Mimoto, pfi dorudovani stavebni tfad nepostupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 sprdvniho
fadu, podle néhoZ se dorudeni vefejnou vyhld¥kou provede tak, Ze se pisemnost, popifpadé oznidmeni
0 moZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na dfedni desce spravnitho orgdnu, ktery pisemnost doruduje;
na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznimeni se zvefejni téZ zplisobem umoZiujicim
dalkovy pifstup. Z pisemnosti zaloZenych ve spise neni ziejmé, zda a kdy byly vyvéSeny na tfedni desce

Meéstského tfadu Brandys nad Labem-Stars Boleslav a kdy byly z jeho tfedni desky sejmuty.

Kromé uvedeného je odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate&né, nepiezkoumatelné a nespravné
také v otdzce samotného vécného posouzeni zdméru, k Eemu? stavebnf tfad uvedl pouze toto: ,,Stavebni iiFad
v provedeném stavebnim Fizeni pfezkoumal predlofenou Zddost z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdkona,
projednal ji s ucastniky Fizeni a s dotcenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uZivdnim nejsou
ohroZeny zdjmy chrdnéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvidstnimi predpisy.
Projektovd dokumentace stavby spliuje obecné poZadavky na vystavbu. Stavebni iifad v priibéhu Fizeni
neshledal diivody, které by brdnily povolent stavby. Stavebni iirad zajistil vzdjemny soulad predloZenych
zdvaznych stanovisek dotéenych orgdanii vyZadovanych zvldsmimi predpisy a zahrnul Jje do podminek

rozhodnuti.*

K tomu odvolaci spravnf organ uvadi, %e stavebni tfad mél pfedloZenou Zidost prezkoumat z hledisek
uvedenych v § 940 stavebniho zdkona (spoledné tzemnf a stavebni fizeni), nikoliv § 111 stavebniho zdkona
(pouze stavebni fizeni), uskutednénim nebo u¥fvinim stavby jsou ohroZeny zdjmy chrdnéné stavebnim zdkonem

a zvlaStnimi predpisy (nejsou splnény podminky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotéenych orgdni),




C. j. 128842/2023/KUSK str. 10

projektovd dokumentace nespliiuje obecné poZadavky na vystavbu (jinak by nemuselo byt vedeno #zeni
o vyjimee), stavebni Gfad nemohl zajistit vzdjemny soulad predloZenych zdvaznych stanovisek dotéenych
orgdni vyZadovanych zvldstnimi pfedpisy (viechna zévaznd stanoviska nemé&l) a zdvaznd stanoviska

do podminek rozhodnuti nezahrnul (viz dale).

Podle § 941 odst. 2 stavebniho zdkona k Z4dosti o vyddni spoleéného povoleni stavebnik piipoji:
a) souhlas k umisténf a provedeni stavebntho zdméru podle § 184a; b) zdvazn4 stanoviska, popiipadg rozhodnuti
dotéenych orgdnti podle zvldstnich pravnich predpisi nebo tohoto zdkona, a jiné doklady vyZzadované zvl&stnimi
pravnimi pfedpisy, nevydava-li se koordinované zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 7, nebo nepostupuje-li se
podle § 96b odst. 2; c) stanoviska vlastnikii vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moZnosti
a zpusobu napojeni nebo k podminkdm dotfenych ochrannych a bezpeénostnich pédsem; d) smlouvy
s pfisluSnymi vlastniky vefejné dopravni nebo technické infrastruktury, vy#aduje-li zdmér vybudovani nové
nebo dpravu stévajici vefejné dopravnf nebo technické infrastruktury; e) dokumentaci pro vydani spoleéného
povolent, kterd obsahuje privodni zpravu, souhrnnou technickou zprévu, situaénf vykresy, dokumentaci objektl

a technickych a technologickych zaffzenf a dokladovou &st; f) ndvrh planu kontrolnich prohlidek stavby.

K ndmitkdm absence kopif pfedchozich podmitfujicich fizen{ ve spisu napadeného rozhodnuti odvolaci
spravni orgdn uvddi, Ze rozhodnuti tykajici se souvisejicich staveb dopravnf a technické infrastruktury a déleni
pozemkii skutetn& nebyla souddsti spisu stavebniho tradu. Dle ustdlené judikatury neni v rozporu se spravnim
fadem, kdyZ v piipad€ souvisejicich zdmérii jsou podkladovd rozhodnuti zaloZena v jednom spise a jsou
Gcastnikiim fizeni pifstupnd pro moZnost sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stavebnik v daném
piipad¢, na zdklad€ svého uvdzent, rozdélil I. etapu zdméru na né&kolik jednotlivych zdmérd, pro né jsou
rozhodnuti vydand pro dopravni a technickou infrastrukturu a déleni pozemkid spoleénd. Nenf tedy nutné,

Mek

aby stavebnik ke kaZdé ,podetapé” takovd rozhodnuti opakované doklddal, nebot je stavebni drad jiZz md
k dispozici. Ze spisu stavebniho tfadu vyplyv4, %e udastnici fizeni m&li moZnost sezndmit se s podkladovymi
rozhodnutimi pfi dstnim jedndni v rdmei tohoto fizeni, pfi¢em? s velkou &4sti podmiffujicich rozhodnuti byli
v minulosti sezndmeni jako t¢astnici fizeni o nich vedenych. Sou&4sti podkladi stavebniho tifadu nemohou byt
ani kopie spisu sprdvniho orgdnu, ktery vedl sprévnf fizeni ve véci vydani rozhodnuti dle zvla¥tnich pledpist,
nebot’ takovou moZnost sprivni fdd a stavebni =zdkon nepfipousti. UZastnik miZe nahlizet

do konkrétntho spisu vZdy u vécné a mistng piislu¥ného spravniho orgénu.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zdkona ve spoleném tzemnim a stavebnim fizeni stavebni dfad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky a) tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich piedpis,
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zplsobu napojeni nebo k podminkdm
dotCenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, c) zvl4stnich pravnich piedpisil a se zdvaznymi stanovisky,
popfipadé s rozhodnutimi dotéenych orgdni podle zvldstnich pravnich piedpisti nebo tohoto zdkona, popfiipadé
s vysledkem feSeni rozporll; podle odst. 2 stavebni dfad ddle ovéif zejména, zda a) dokumentace je tpln4,
piehlednd, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajidtén pifjezd ke stavbg,
véasné vybudovéni technického, popiipad® jiného vybaveni potfebného k Fddnému uFivéni stavby
vyZadovaného zvla$tnim pravnim pfedpisem; podle odst. 3 stavebni diad ov&i rovnéy u¢inky budouciho

uZivanf stavby.
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Podle § 149 odst. 1 spravniho ¥idu je zdvazné stanovisko tkonem u¢inénym dotéenym spravnim
orgdnem na zdklad¢ zdkona, ktery nenf samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizenf a jehoZ obsah je zdvazny
pro vyrokovou ¢dst rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti, u kterého neplatf
zdsada volného hodnoceni dikazii podle § 50 odst. 4 spravniho fddu. Sprévni orgdn, ktery vede fizeni, je
vydanym zdvaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazdn a nemiize se od néj

odchylit, nebot’ by tak piekro¢il rozsah pravomoci, které mu zdkon svéfuje.

JelikoZ odvolatel 2 ve svém odvoldni na zdkladé konkrétnich divodd napadd nesoulad stavby
s izemnim pldnem obce, coZ je otdzka posouzend podle § 96b stavebniho zdkona v rdmci zdvazného stanoviska
orgdnu Uzemniho pldnovini, které vydal Mé&stsky dfad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor stavebniho
tfadu, izemnfho pldnovéni a pamatkové péle, dsek tizemniho plénovéni (dale jen ,,organ tizemniho planovéni®)
pod sp. zn. OSUUPPP-7736/2021-PALEV, &. j. OSUUPPP-24421/2022-PALEV ze dne 30. 3. 2022 (déle jen
»Zavazné stanovisko orgdnu tizemniho pldnovani*), m4 se za to, e odvoldni sméfuje proti tomuto zdvaznému
stanovisku. Z tohoto divodu odvolaci spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spriavniho ¥adu
odvoldni spolu se zdvaznym stanoviskem, vyjadfenfm stavebniho tfadu a vyjadienimi ucastnikd postoupil
nadifzenému spradvnimu orgénu pifslu¥nému k vydéni zdvazného stanoviska — Krajskému dfadu Stfedogeského

kraje, odboru tizemniho pldnovéni a stavebniho ¥adu, odd&len{ dzemniho planovéni (ddle jen KUSK OUP*),

ktery poZddal o potvrzeni nebo zménu ptedmétného zdvazného stanoviska.

Odvolatel 2 pozaduje pfezkoumat jmenovité i dalii zavazna stanoviska dotCenych organii, aviak v jejich
piipad€ neuvedl Z4dné odvolaci ndmitky, které by do jejich obsahu sméfovaly. Proto u téchto dal¥ich zdvaznych
stanovisek odvolaci spravni orgdn postup podle § 149 odst. 7 spravniho fddu neuplatnil — i podle ustdlené
judikatury neni diivodné piezkoumdvat zdvazni stanoviska, pokud odvolatel nesmé&fuje konkrétni odvolaci
ndmitky do téchto zdvaznych stanovisek. Diivodem k prezkouménf zdvaznych stanovisek nemiZe byt ani
odvolatelova domnénka, Ze zdvaznd stanoviska jsou neaktudlni nebo byla vyddna kjiné projektové
dokumentaci. Toto totiZ neni pfedmétem piezkumu zdvaznych stanovisek, nybrZ pfedmétem posouzeni
stavebnim (fadem, kdy pravé stavebni Gfad musf zhodnotit, zda k Zddosti byla doloZena relevantni zdvazn4
stanoviska vztahujici se k projedndvané stavbé. Pifpadn4 diléf zména v projektové dokumentaci také nemus{ byt
divodem pro zménu zdvazného stanoviska — tato zména v podkladech v¥ak musi byt ze spisu ziejmé
a dohledatelnd a stavebni tfad pak musi uvést svou dvahu o nediivodnosti poZadavku na doloZeni nového

zivazného stanoviska.

Nisledn€ odvolaci spravni orgédn obdrZel z4vazné stanovisko sp. zn. SZ 061541/2023/KUSK USR/AK,
¢. j. 078360/2023/KUSK ze dne 19. 6. 2023 (dile jen ,,zdvazné stanovisko KUSK OUP*), jimZ bylo napadené
zdvazné stanovisko orgdnu tizemniho pldnovani potvrzeno jako zdkonné a spravné. V odiivodnéni KUSK QOUP
mj. uvedl (upravené a zkrdcené), Ze z predlozeného zdvazného stanoviska Jednoznacné vyplyvd, kjaké
projektové dokumentaci bylo vyddno. Zdvazné stanovisko orgdnu iizemniho pldnovdni bylo vyddno dne
30. 3. 2022, kdy se zdmér umistoval na pozemcich parc., & 190/7, 190/3, 196/2 a 198/1 v k. 1. Mstétice.
Ndsledné pak bylo projedndno a dne 8. 7. 2022 ( nabyti pravni moci dne 10. 8. 2022) stavebnim tiradem vyddno
rozhodnuti ¢. j. MUBNLSB-OSUUPPP-65311/2022/KADNA o délent vyi§e uvedenych pozemki, ze kterych byl

oddélen pozemek parc. ¢&. 190/54 v k. 1. Mstétice, na kterém se umistuje predmétnd stavba polyfunkcéniho
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bytového domu. Rozdélenim pozemkii nedolo ke zméndm parametrii stavby ¢i zméndm v tizemi relevantnim
z hlediska jinych dotéenych orgdni stitni sprdvy, v diisledku kterych by zdvaznd stanoviska & vyjddient
k zdméru ji nebyla aktudini a nejednd se tak o vécnou nesprdvnost téchto stanovisek & vyjddreni. Orgdn
lizemniho planovdni vyddval zdavazné stanovisko ke stavbé na aktuding platnych pozemcich uvedenych v katastru
nemovitosti. K ndslednému déleni pozemkii stejny orgdn vydal také souhlasné zdvazné stanovisko dne 5. 4. 2022
pod sp. zn. OSUUPPP-8299/2022-PALEV, na zdkladé kterého bylo ndsledné vyddno vyse uvedené rozhodnuti
o déleni predménych pozemkii. Stavebni iifad tak mohl, na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti, relevantné

posoudit umisténi predmétného zdméru.

Pri kompletaci projektové dokumentace doslo k chybnému orazitkovdni profesnich édsti dokumentace.
Jednotlivé dokumentace jsou zpracovdny autorizovanymi osobami pro prislusnou profesi. Tvio jednotlivé
profesni Casti byly autorizovdny zodpovédnymi projektanty. Chybné naviiend konstrukéni vwska 1. NP byla
zpusobena dopracovdnim a optimalizact konstrukéniho Feleni z predchoziho stupné projektové dokumentace
(studie a DUR). Opravou chyby, kterd byla doplnéna a predlofena stavebnimu tradu, jsou zachovdny zdsadni
parametry piivodniho fFeSeni, Osazeni domu do terénu a ostatni parametry polyfunkéniho obytného domu
zustdvaji stejné. PredloZeny zdmér spliuje podminky funkéniho vyuZiti stanovené iizemnim pldnem pro plochy
C2 — plochy smiSené obymé — hlavni ulice, 7 éeho¥ jednoznacné vyplyvd, Ze byl zdvaznym stanoviskem viFadu

lizemniho pldnovdni posouzen spravné jako pFipustny.

O tomto doplnéni odvolactho spisu odvolacf sprévni orgdn vyrozumél tcastniky a v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fddu jim dal moZnost, aby se k podkladfim pro rozhodnuti o odvoldn{ vyjadfili. Této moZnosti
vyuZil odvolatel 2, ktery uvedl, Ze v odivodnéni potvrzeni zdvazného stanoviska Jje jako jeden predpokladii
uvedena oprava chyby — chybéjict minimdln{ konstrukéni vyska 1.NP, kterd byla vidajné opravena a predloZena
stavebnimu ifadu. Chybéjict minimdini konstrukéni vyska cini projektovou dokumentaci rozpornou § dzemnim
pldnem obce Zelene¢ a v tomto rozsahu nezdkonnou. Dle informact odvolatele mélo k dopinéni spisu
stavebnimu iifadu ohledné minimdlni konstrukéni vysky dojit a? po vyddni napadeného rozhodnuti, o éem# viak

odvolatel 2 nebyl informovdn, ¢imZ doslo k poruseni § 36 sprdvniho Fadu.

Ktomu odvolaci spravni orgin uvéddi, %e ze spisu vyplyvd, Ze k diléimu doplnéni projektové
dokumentace skuteén& doglo aZ po vydini napadeného rozhodnuti. Provedenou opravou se ale nezménily
zdsadni parametry stavby, které by mély vliv na posouzeni souladu stavby s vefejnopravni regulaci (piip. které
by vyvolaly potfebu vyddni novych zivaznych stanovisek — napi. nového zdvazného stanoviska Stdtn{
energetické inspekce k PENB, kdyZ jeho drobnd oprava se nepromitla do zavérd plvodniho PENB), v&etns
souladu s izemnim planem. Tudi% je moZné ze zdvazného stanoviska orgéinu tizemniho pldnovdni, které bylo
zédvaznym stanoviskem KUSK OUP aktualizovéno a potvrzeno, vychézet. Provedend oprava se pfitom nedotyké

prév ucastniki.

Podstatnd z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnutf je ale jind skutenost — orgdn tzemniho
pldnovéni ve svém zdvazném stanovisku sice posoudil zAmér jako pifpustny, aviak soudasnd stanovil,

Ze ,Zdmér je pFipustny po spinéni ndsledujicich podminek:
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- Stavebné technickd reSeni budou v navazujicich Fizenich projedndna s provozovatelem CEPRO,
a.s. VeSkeré zaméry, které jsou vymezeny v ochranném pdsmu produktovodu, budou dodriovat

minimdlni vzddlenosti a podminky podle plamych prévnich predpisii a CSN;

- Budou zajistény dostatecné kapacity technické infrastruktury: zejména likvidace splaskovych

a de§tovych vod a zajistént kapacity zdrojii pitné vody, vybudovdni verejného osvétlen:
- Bude vybudovdna nezbytnd technickd infrastruktura;
- Bude vybudovdna nezbytnd obéanskd infrastruktura (materskd Skola);

-V pripadé spinéni vyse uvedenych podminek bude zdmér umistén a proveden v souladu s cdsti
predloZené projektové dokumentace, bliZe specifikované v odiivodnéni tohoto zdvazného

stanoviska.*

V odiivodneéni zdvazného stanoviska orgdnu tizemniho plénoviani je k tomu ddle uvedeno, 7e pozemky
zdméru se nachdzi dle etapizace stanovené v UPZ v 1. etapg, k niZ se v&Zi podminky ,.zajiSténi dostatecnych
kapacit technické infrastruktury: zejména zajistént likvidace splaskovych o destovych vod a zajistént kapacity
zdrojit pimé vody, vybudovdni verejného osvétleni, vybudovdni nutné dopravni infrastruktury a vybudovdni
nutné obcanské infrastruktury (matefskd Skola)*, ptitemz z4mér lze realizovat pravé az po splnéni podminek

pro L etapu.

Vzhledem k tomu, Ze stavba je pouze dil&i &dsti z celkového zdméru projedndvaného v procesu EIA,
provedl odvolaci spravni orgdn doSetfen{ ve véci zrealizovanych zdmért v lokalitg spadajici pod L. etapu. Bylo
zjist€no, Ze pravomocnd rozhodnuti na dopravni a technickou infrastrukturu jsou vydéna, stavby vak nejsou
zrealizovany/dokonceny, Zddost o vydini spole&ného povoleni na stavbu matetské Skoly byla stavebnimu diadu
poddna dne 15. 6. 2023. Podminky ze zdvazného stanoviska orgénu tizemniho pldnoviani tak nebyly ke dni
vydani napadeného rozhodnuti splnény, a nejsou splnény ani ke dni vydani rozhodnut{ odvolaciho spravniho

orgdnu.

Prevzeti téchto podminek do podminky 20) vyroku & IV napadeného rozhodnuti, a soudasné stanovenf
podminky 30) vyroku & 1V, Ze ,ke kolaudacnimu souhlasu budou predloZeny doklady o povoleni uZivini
podminwjici dopravni a technické infrastruktury v lokalité*, nemiie nesplnéni podminek ze zdvazného
stanoviska orgdnu tzemniho pldnovéni zhojit. Stavebni tfad tak rozhodl v rozporu s § 940 odst. 1 stavebniho
zakona, podle kterého musi byt zmér v souladu se zdvaznymi stanovisky dot&enych organt, a s ustanovenim
§ 149 odst. 1 spravniho fddu, podle néhoZ je obsah zdvazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou &dst
rozhodnuti sprévniho orgdnu. Z pfedmétného zdvazného stanoviska jednoznadng vyplyvd, Ze zdmé&r milZe byt
umistén a proveden a7 po splnéni danych podminek a pouhé pievzeti podminek do napadeného rozhodnuti je

v rozporu s obsahem tohoto zdvazného stanoviska.

K dpln¢ stejnému porueni zdkona doflo také ve vztahu k vydanému zdvaznému stanovisku EIA.
Souhlasné zdvazné stanovisko EIA bylo vydano s celkem 25 podminkami: podminky €. 1-14 pro fdzi pfipravy
zaméru, podminky &. 15-22 pro fdzi realizace zdméru, podminky &. 23-25 pro fdzi provozu zdméru. Splnénim

téchto zdvaznych podminek se stavebni Gfad nezabyval vibec, prestoZe na jejich nedodrZeni dokonce
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poukazoval ti¢astnik fizeni Zelend alternativa, z.s. V odiivodnéni napadeného rozhodnutf stavebnf Gfad k vétSing
pfipominek tohoto spolku uvedl, Ze spinéni podminek vyplyvajicich ze zdvazného stanoviska EIA neposuzije
stavebni iad, ale prislusny orgdn ochrany Zivotniho prostiedi v ramci verifikaéniho zdvazného stanoviska.
To ale neni pravda, protoZe v rdmci verifikaéniho zdvazného stanoviska pifslusny orgdn EIA pouze potvrzuje,
Zenedoslo ke zméndm zdméru (zejména jeho rozsahu, kapacity, technologie atd.) ptedkladaného
do navazujictho fizeni oproti zim&ru posouzenému procesem EIA, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na Zivotni prostfedi. Jingmi slovy, verifikatni zdvazné stanovisko pouze osvédCuje identiénost stavby, resp. dilé{
Casti zdméru ,Novy Zelened“ jako pfedmétu nyng&jitho spoleéného ¥fzeni, s celym zdmérem ,,Novy Zelened*
posouzenym v rdmci EIA, a tim pouZitelnost vydaného zdvazného stanoviska EIA v tomto spole€ném Fizeni.
Tim, kdo mél posoudit, Ze stavba je v souladu se zdvaznymi stanovisky dotéenych orgdnd, vetnd zdvazného

stanoviska EIA, byl pravé stavebnf tiad.

Podminky pro fézi pfipravy zdméru, jez musi byt splnény uZ pfi povolovéni stavby, pfitom splnény
nejsou. Stavebnik k Zddosti napf. nepfedlozil podklady vyplyvajici z podminek & 1 (,,V rdmci dalsi projektové
pripravy zdméru bude zpracovdn pldn organizace vystavby, jehoZ soucdsti bude ndvrh opatieni ke sni¥eni
negativnich vlivit vystavby zdméru na okolni obytnou zdstavbu.“), &. 5 (,,Pro Jednotlivé etapy zdméru bude
gpracovdn projekt ozelenéni, ktery zohledni krajinny rdz pred kaZdou etapou vystavby s projednanym stavem
¢i pripadnymi zménami.”), €. 10 (,,VZdy samostatné pred kaZdou etapou bude proveden biologicky priizkum.).
Odvolaci spravnf orgdn existenci t&chto podkladfi nevyluduje (moznd byly doloZeny k jinému fizenf), nicméné
souCasti spisu nejsou a stavebni tdiad se jimi zjevné nezabyval. Bezpochyby také neni splnéna napi. podminka
€. 6: ,Prijjezdni tisek silnice HI/10162 bude rozsifen na 6,5 m a doplnén zelenymi pdsy, cyklistickymi pdsy
a chodniky.” — roziifeni této silnice, na niZ ma byt nejen celd 1. etapa zdméru dopravn& napojena, nebylo
povoleno, vybudovéno a zkolaudovéno. JelikoZ se jednd o podminku pro fézi piipravy (celého) zaméru ,,Novy

Zelenet*, dokud nebude tato podminka spln&na, nelze povolit #4dnou stavbu, kterd je jeho souédsti.

Vtomto bodé odvolact spravni orgdn uvidi, Ze (odvolaci) namitky ucastnikd, které jsou poddviny
i v jinych souvisejicich fizenich, tykajici se rozdgleni zdméru »INovy Zelenec®, resp. jeho 4 deklarovanych etap,
na velké mnoZstvi dfl¢ich fizeni, a tim (at' uZ z4mé&mé nebo ne) znepiehlediiovani a rozméliiovani posouzeni
celkovych vlivi zdméru, jsou pochopitelné. Pokud se ale stavebnik rozhodl, ¥e nebude #4dat o povolen{ zdméru
po celych etapdch, ale kaZdou etapu si rozdé&li napt. na 20 samostatng projednédvanych ,,podetap®, je to jeho
problém a takovy postup sdm o sob& neni v rozporu se zdkonem. V takovém piipadé vSak, jsou-li podminky
vydanych zdvaznych stanovisek navdzény na jednotlivé etapy, musi byt v kaZdém dfl¢im fizeni na stavbu, kterd
je soutdsti dané etapy, stavebnim tfadem zkouméno spInéni podminek pro tuto etapu. Stejné tak jsou-li
podminky vydanych zdvaznych stanovisek navdzany na cely zdmér, musi byt v ka%dém jednotlivém fzeni
na stavbu, kterd je soud4sti zdméru, stavebnim tGfadem zkouméno spInéni podminek vztahujicich se k celému
zdméru. Nekteré podminky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnti je tfeba zapracovat pifmo
do rozhodnuti — pokud se tyto vztahuji na celou etapu & zdmér, pak musi byt integrilni soudésti kazdého

rozhodnuti, které spadd do dané etapy/zdméru.

Timto zpisobem je podle ndzoru odvolaciho sprévniho orgénu nutné pfistupovat i k posuzovéni G&ink{

(vCetn& dopravni zdtéZe) stavby a stavebni &innosti na své okolf. Pokud stavebni Gfad ve véci zdméru ,Novy
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Zelenet", resp. jeho 1. etapy (okolo 50 % obyvatel z celé ,,;nové obce o nékolika tisicich obyvatelich), vede
soucasn¢ napf. 20 spolenych fizeni (v jednom povoluje bytovy dim, ve druhém nékolik desitek rodinnych
dom, v dal$im dal§ich n&kolik desitek rodinnych domt, atd.), pak z logiky véci nemliZe v kazdém tomto fizeni
uzaviit napf. s tim, Ze ,jelikof se jednd pouze o stavbu 1 bytového domu, stavba nemd skoro #ddny ndriist
dopravy, pFip. jiny dopad®. Pfedmé&tnd vystavba je sice povolovina v samostatnych ¥{zenich, ale je povolovina
soucasn€ a souCasné bude probihat, pfiemZ jeji vliv na Gzemi (napf. uZ jen dopravou materidlu) bude rozsihly
a dlouhodoby.

Pozemky stavby jsou soudsti zemédglského piidniho fondu (déle jen ,,ZPF“), na ktery se vztahuje
zdkon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&d&lského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,,zdkon
0 ochran€ ZPF*). Podle § 10 odst. 1 zdkona o ochran& ZPF souhlas k odnéti plidy ze zemédélského pidniho
fondu vydany podle § 9 odst. 8 pro zdmér vyZadujici povoleni podle zvl4§tnich pravnich pfedpist je zdvaznou
soucdsti rozhodnuti, které bude ve véci vyddno podle zvla¥tnich piedpistl. Zadatel je povinen plnit podminky
v ném stanovené ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, popfipadé ve lhttich v nich urenych.
Platnost vydaného souhlasu je totoZnd s platnosti tohoto rozhodnuti a prodluZuje se soucasné s prodlouZenim
jeho platnosti podle zvldStnich pfedpisii. Podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF pii rozhodovani o odvodech
organ ochrany zeméd€lského piidniho fondu vychézi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni déinnosti prvniho
povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvl&¥tnich pravnich predpisi, popiipadé rozhodnuti o souhlasu
(§ 21). Podle § 21 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF stanoviska vydédvand podle tohoto zdkona jako podklad
pro rozhodnuti nebo jiné tkony podle stavebniho zikona jsou zdvaznym stanoviskem podle sprdvniho fidu

a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim izeni.

Spis obsahuje podkladové zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ZPF — souhlas KUSK OZP
sp. zn. 8Z_131405/2020/KUSK, &. j. 131405/2020/KUSK ze dne 17. 12. 2020, k trvalému odnéti zemédglské
pidy ze ZPF (s celkem 6 podminkami, za kterych je udglovan) pro zdmér »Novy Zelene¢ — Mstétice — 1. etapa®,
jehot je stavba soucdsti. I v tomto piipadé vSak neni zdvazné stanovisko s podminkami zahrnuto do napadeného
rozhodnuti, ¢fmZ byla poru$ena vy3e zmin&nd ustanovenf zdkona o ochrané ZPF, stavebniho zdkona a spravniho
fddu. Lze doplnit, Ze toto zdvazné stanovisko bylo v minulosti zmé&néno zdvaznym stanoviskem
¢. j. MZP/2023/500/1347, vydanym Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR dne 4. 8. 2023 — i po této zméné se

v8ak jednd o souhlasné zdvazné stanovisko.

Tento souhlas k trvalému odnéti zemé&dglské pudy ze ZPF ale v tomto spoleéném Fizeni nelze viibec
pouZit. Skutetnost, Ze doslo k pfeparcelovéni izemi{ pro I. etapu, nem4 vliv na pouZitelnost jinych zdvaznych
stanovisek dotCenych orgdnli vztahujicim se ke stavbé (stavbdm). Pfedmétny souhlas s odnétim a jeho
podminky se ale vaZ k pozemkiim, které neexistuji (a soudasn& k pozemk(im, na nichZ neni projedndvana
stavba umistovéna), kdy kromé pie¢islovéni pozemki do%lo ke zm&ndm poméri jejich vymér, BPEJ, pfitem?
podminky, za kterych byl udglen, jsou nevymahatelné. Pfedmétny souhlas vietnd podminek byl vydan k odnéti
zemédelské pudy ze ZPF v rozsahu zdméru 1. édsti 1. etapy (zhruba polovina celé L. etapy). Jak je uvedeno
vySe, souhlas podle § 9 odst. 8 zdkona o ochrang ZPF je zdvaznou sou&isti rozhodnuti, které bude ve véci
vydéno podle zvlastnich predpisti a stavebnik je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy toto

rozhodnuti nabylo pravni moci, popiipad& ve lhttich v nich ur¢enych. Platnost vydaného souhlasu je totoznd
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s platnosti tohoto rozhodnuti a prodluZuje se soudasn& s prodlouZenim jeho platnosti podle zvldstnich predpisti.
Nenf tak moZné vydat v priib&hu &asu napi. 10 riiznych rozhodnuti stavebniho diadu na 10 staveb na zdkladg
Jjednoho souhlasu s odnétim a v rdmci napadeného rozhodnut{ neni mo¥né odsouhlasit odn&ti pidy pro dalsi
stavby. S ohledem na skute¢nost, Ze stavebnik zamér rozdglil tak jak rozdélil, musf ke kaZdému spoleénému
fizeni pfedloZit samostatny souhlas podle § 9 odst. 8 zdkona o ochrang ZPF vztahujic{ se toliko k pfedmétu

daného spoleéného fizeni.

Ze spisu ddle vyplyvd, Ze stavba mé byt umisténa a provedena mj. v ochranném pdsmu drdhy, a tedy
podkladem pro spoleéné povoleni musi byt zdvazné stanovisko dri¥niho diadu podle § 7 odst. 3 zdkona
¢.266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdgjsich predpisi. Podkladem napadeného rozhodnuti bylo zdvazné
stanovisko drdZnfho tfadu & j. DUCR-20383/20/Lj ze dne 16. 4. 2020 (datum piedchdzejici vyhotoveni
projektové dokumentace projedndvané stavby). V zdvazném stanovisku je uvedeno, Ze je vyddvano ke stavbé
»Novy Zelenet", kterd je v ném bez dalstho identifikovina jako ,wystavba komunikaci, vodovodu, splaskové
kanalizace, destové kanalizace, retencnich nddr¥ a vodovodniho privadéce na pozemcich parc. ¢ 254, 198/1,
107726, 107/9 v k. . Mstétice”. Z toho nelze dovodit jiny zévér, neZ 7e pfedmétné zdvazné stanovisko nebylo
vyddno ke stavbe, kterd je pfedmétem tohoto fizeni. Dile, prestoZe soudsti stavby je také objekt ,,SO2 —
Komunikace a zpevnéné plochy*, podkladem pro napadené rozhodnuti nebylo zdvazné stanovisko Méstského
lfadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odboru dopravy, vydané podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona

S s

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf pozd&jich piedpisii.

Podminky vyplyvajici z vyjadieni Spravy Zeleznic, s.0., zn. $12528/US-20088/2022-S7-OR PHA-OPS
ze dne 1. 6. 2022, a z vyjddfeni CEPRO a.s., & j. 6029/22 ze dne 22. 3. 2022, jsou podminkami vlastniki
a provozovatelil vefejné technické a dopravni infrastruktury — Gdastnik@ ¥zentf, z nich¥ ty relevantni byly fadng&
zapracovéany do piedloZené projektové dokumentace a stavba s nimi neni v rozporu. Nejednd se pfitom
o podminky dotéenych orgdnti uplatndné v rdmei zévazngych stanovisek, a proto nemusi byt jako zdvazné
citovany v rozhodnuti stavebniho tfadu. K namitanému nedolo¥eni smlouvy mezi stavebnikem a spolenosti
CEPRO as. lze uvést, 7e smlouva je obCanskopravnim ujedndnim mezi t&mito dvéma subjekty a stavebni tfad
podminky z takové smlouvy nemiize piejimat do svého rozhodnuti a plnéni podminek zni vyplyvajicich
vymahat. Lze doplnit, Ze fada podminek vyplyvajicich z vyjadieni CEPRO, a.s. se vztahuje k umisténi stavby

v ochranném pédsmu produktovodu, ale stavba do ochranného pésma produktovodu prokazatelné nezasahuje.

Podle § 94p odst. 1 stavebniho zdkona stavebni tiad ve spoletném povoleni schvaluje stavebni zamér,
vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby, pifpadn& stanovi
podminky pro délenf nebo scelovani pozemkii, a pokud je to tfeba, také pro jeji uZivani. Podle § 94p odst. 7
obsahové ndleZitosti spoleéného povoleni stanovi provédéci prévni pfedpis. Podle § 13a odst. I vyhldsky
&. 503/2006 Sb., o podrobngjii dpravé dzemniho rozhodovéni, tizemniho opatfeni a stavebniho ¥ddu, ve znéni
pozd&jich pfedpisti spole¢né povoleni obsahuje: a) stanoveni druhu a déelu stavby, b) tdaje o katastralnim
izemi a parcelnich ¢islech a druhu pozemki podle katastru nemovitostf, na nichZ se stavba umist'uje a povoluje,
¢) popis prostorového feleni stavby, zejména jeji piidorysnou velikost, vy8ku atvar a zdkladni ddaje o jeji
kapacité, d) umisténi stavby na pozemku, zejména minimélni vzdélenosti od hranic pozemku a sousednich

staveb, ) vymezenf lizemi dot&eného vlivy stavby.
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CEZ Distribuce, a.s., IDDS: v95ugfy

sidlo: Teplickd &.p. 874/8, D&Ein IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein 2
Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf

sidlo: Skokanska ¢.p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
NET4GAS, s.r.o., IDDS: 8ecyijt9

sidlo: Na hitebenech I ¢.p. 1718/8, 140 00 Praha 4-Nusle
CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravskd ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeil
Spréava Zeleznic, stdtnf organizace, Oblastn{ feditelstvi Praha, IDDS: uccchjm

sidlo: D1dZdéna &.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Mstétickd pozemkova spoleénost s.r.0., IDDS: zcgxrqj

sidlo: Legionaiska &.p. 1319/10, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
Meéstskd ¢ast Praha 20, IDDS: seibq29

sidlo: Jivanska &.p. 647/10, Praha 9-Horni Poéernice, 193 00 Praha 913
EMPLA AG spol. s r.0., IDDS: b8g35aq

sidlo: Za Skodovkou &.p. 305/5, Kukleny, 503 11 Hradec Krélové 15
Svazek obci Uvalsko, IDDS: 59cgxu8

sidlo: Prazskd &.p. 276, 250 82 Uvaly
V Zelendi jsme doma, z.s., IDDS: Srtkpif

sidlo: Kasalova &.p. 467,250 91 Zelene¢ v Cechéch
Zelend alternativa, z.s., IDDS: 2qvhqb6e

sidlo: Vatiovska &.p. 849/2, 589 01 Ttest

osoby, jejichZ vlastnické prdvo nebo jiné v&cné privo k sousednim pozemkim parc. & 190/3, 190/7, 196/2

v k. 0. Mstétice, mGZe byt spoleénym povolenim pifmo dotéeno

ostatni

M&U Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho tfadu, Masarykovo ndmésti &.p. 1/6, Brandys

nad Labem-Stard Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys n.Labem-St.Bol.1

Co: spis KU
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Dile se doruéuje k vyv&seni a s #4dosti o sd&lenf data vyvégen{ a sejmuti:

® Meéstsky tfad Brandys nad Labem IDDS: cShb7xy

sidlo: Masarykovo namést{ ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Starj Boleslav, 250 01
* Obecni dfad Zelene¢ IDDS: zghaske

sidlo: Kasalova, 250 91 Zelenet v Cechéch
®  Krajsky tfad Stfedoceského kraje

Obdrzi
tcastnici Fizeni
Novy Zeleneg a.s., IDDS: pfvfs5f
sidlo: Krapkova &.p. 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
Prvni Mstétick4 s.r.0., IDDS: upyzi6q
sidlo: Dénskd &.p. 1148/5, 779 00 Olomouc 9
Obec Zeleneg, IDDS: zghaske
sidlo: Kasalova &.p. 467, 250 91 Zeleneé v Cechéch
Obec Jirny, IDDS: 5n5arx2
sidlo: Brandysk4 ¢.p. 9,250 90 Jirny
Meéstys Zapy, IDDS: j8rayq3
sidlo: Zapy ¢.p. 7, 250 61 Zipy
Povodi Labe, stétni podnik, IDDS: dbyt8g2
sidlo: Vita Nejedlého &.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
StiedoCesky kraj, IDDS: keebyyf
sidlo: Zborovskd &.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichoy
DP Eco-Consult s.r.0., IDDS: d9rzqdn
sidlo: V Lukdch &.p. 446/12, Vékose, 503 41 Hradec Krilové 7
CEPRO, a.s., IDDS: hk3cdgj
sidlo: D€lnickd ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-Hole%ovice
GASPRA SPV, a.s., IDDS: csqd8ch
sidlo: K¥iZova &.p. 96/18, Staré Brno, 603 00 Brno 3
MARSEA MIA s.r.o., IDDS: e9kgpmw
sidlo: Hynaisova &.p. 554/11, Nov4 Ulice, 779 00 Olomouc 9
Mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, IDDS: c5hb7xy
sidlo: Masarykovo ndmésti &.p. 1/6, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem-Stars Boleslay 1
SNYZE, spol. s r.o0., IDDS: ci?24df
sidlo: Krapkova &.p. 452/38, Nov4 Ulice, 779 00 Olomouc 9
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Napadené rozhodnuti neobsahuje popis umisténi stavby na pozemku a vymezeni izemi dotéeného vlivy
stavby, kdy v tomto sméru pouze odkazuje na koordinaéni situadni vykres projektové dokumentace. Z ustdlené
judikatury ale vyplyvd, Ze pokud stavebni fad slovni popis umist&n{ stavby atd. nahradi odkazem na grafickou
¢dst projektové dokumentace (coZ miiZe), pak se tato stdvd nedilnou souddsti rozhodnuti a musi k nému byt
piipojena a doruovdna tcastnikim fizeni. Napadené rozhodnuti odkazovanou piflohu — koordinadni situadni

vykres neobsahuje, proceZ je netiplné, nekonkrétni a nesplituje uvedené zikonné naleZitosti.

ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnuti byla poruena zejména ustanoveni § 941, § 940, § 94p

stavebniho zdkona a § 2, § 3, § 68, § 149 spravniho Fadu, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Napadené rozhodnuti je v otdzce stanoveni okruhu Ggastnik fizeni zmate&né a nepiezkoumatelné.
S ohledem na poZadavek hospodérnosti a ddle s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni (zruenim napadeného
rozhodnuti nikomu Z4dn4 prava ani povinnosti nevznikly) odvolaci sprdvni organ ptevzal okruh G&astnik( ¥zeni
od stavebniho Gfadu v rozsahu osob uvedenych v rozdélovniku napadeného rozhodnuti (z ného? vyial dotéené
ajiné orgdny stitni sprivy a organizace, které z podstaty nemohou byt ddastniky). Utastniky fizeni jsou:
Novy Zelene¢ a.s., Obec Zeleneé, Obec Jirny, Méstys Zdpy, Povodi Labe, stitni podnik, Stfedogesky kraj,
DP Eco-Consult s.r.o., CEPRO, a.s., GASPRA SPV, a.s., MARSEA MIA s.r.o., Mésto Brandys nad Labem-
Stard Boleslav, Prvni Mstétick4 s.r.o., SNYZE, spol. s r.0., CEZ Distribuce, a.s., Ceské Radiokomunikace a.s.,
NET4GAS, sr.0., CETIN as., Sprdva Zeleznic, stitni organizace, Oblastni feditelstvi Praha,
Mstétickd pozemkovd spolecnost s.r.o., Méstskd ¢4st Praha 20, EMPLA AG, spol s.r.o., svazek obci Uvalsko,
V Zelendi jsme doma, z.s., Zelend alternativa, z.s.; osoby, jejichZ vlastnické prdvo nebo jiné vécné prévo
k sousednim pozemkim parc. €. 190/3, 190/7, 196/2 v k. . Mstétice, miZe byt spoleénym povolenim pifmo

dotéeno.

Po vrdceni spisového materidlu stavebni dfad vyzve stavebnika k dopln&ni podkladd nutnych
k posouzeni stavebniho zdméru ve smyslu vySe uvedeného odiivodnéni a fizeni prerusi. Néslednd véc znovu
kompletn& projednd a rozhodne, pii€emZ bude dbdt na fddné zjisténi skuteného stavu, vymezeni spriavného

okruhu d¢astniki a dikladné odiivodnéni.

Poudeni

Proti rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho ¥4du nelze dile odvolat.

Ing. Antonin Kout
odborny referent
otisk tfedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.
Vyvéseno dne: ............... SR Sejmuto dne: .......ocvvvevreenereniennn,

Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.




